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Zusammenfassung  
Diese Dissertation beschäftigt sich mit der Gatekeeping-Theorie und deren Wandel. Der 
Gatekeeping-Prozess befindet sich durch neue Akteure wie Algorithmen, Individuen und 
Kommunikationsplattformen in einem Wandel, den Gatekeeping-Modelle bisher nur frag-
mentiert beschreiben konnten. Diese Dissertation postuliert eine neue Gatekeeping-Theo-
rie, in der digitale Medienumgebungen und die darin beobachtbaren Selektionsprozesse 
modelliert werden. 
Die Bildung dieser Theorie erfolgt in drei Schritten. Zuerst wird (i) Gatekeeping neudefi-
niert als makroskopischer Prozess, in welchem Gatekeeper durch die Diffusion von Infor-
mationen auf Plattformen herausgebildet werden. Darauf basierend werden (ii) neue Ein-
flüsse auf diesen Prozess über qualitative Interviews ermittelt und in ein Modell überführt, 
in welchem Gatekeeper-Typen systematisch verortet werden können. Schliesslich werden 
(iii) Machtgefüge zwischen Gatekeepern und Plattformen in einem Modell erfasst, um die 
Herausbildung von Strukturen im Gatekeeping-Prozess zu systematisieren. Zusammen 
bilden diese drei Schritte die Eckpfeiler einer neuen Gatekeeping-Theorie, die gegenwärti-
gen Medienwandel zu Selektions- und Distributionsprozessen erklären und systematisie-
ren kann. 
Diese Dissertation liefert einen wertvollen Beitrag an die Forschung zu Informationsselek-
tion und -diffusion im Internet, der Forschung zu Algorithmen und Individuen als Ga-
tekeeper sowie aktuellen Fragen zur Fragmentierung und Beschaffenheit der Öffentlich-
keit. 
  
  
Abstract 
This dissertation deals with gatekeeping and its fundamental changes. New actors such as 
algorithms, individuals, and communication platforms reshape gatekeeping processes and 
call for new theoretical considerations on gatekeeping. So far, gatekeeping models have 
only partially addressed this and the research field remains fragmented. This dissertation 
proposes a new gatekeeping theory that is better suited to model digital media environ-
ments and the selection processes within.  
This theory is derived in three steps. First (i) gatekeeping is redefined as a macroscopic 
process, in which gatekeepers emerge through the diffusion of information on platforms. 
Based on this understanding, (ii) qualitative interviews serve as a starting point to find new 
influence factors on this diffusion process and to arrive at a systematic typology of gate-
keepers and gatekeeping processes. Finally, power relations between gatekeepers and plat-
forms within these processes are modelled to find structures that shape gatekeeping pro-
cesses. Together, these three steps serve as pillars of a new gatekeeping theory that helps 
explain contemporary media change and its manifold selection and distribution processes. 
This dissertation contributes to current research on information selection and distribution 
online, to research on the significance of algorithms and individuals as gatekeepers and to 
questions regarding the fragmentation and conceptualisation of the public sphere in the 
internet age. 
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 1 Einleitung 
1.1 Die Relevanz von Gatekeeping 
Als im Januar 2016 die 13-jährige Lisa in Berlin von ihren deutsch-russischen Eltern als 
vermisst gemeldet wurde, reagierten weder Berliner, noch Deutsche Zeitungen oder lokale 
TV-Stationen darauf. Dieselbe Nachricht sorgte jedoch unter anderen Vorzeichen für mehr 
Aufmerksamkeit. Wenige Tage später erschien im russischen Staatsfernsehen die Meldung 
einer angeblichen Vergewaltigung der 13-jährigen Lisa durch mehrere Asylbewerber in 
Berlin, worauf russische Staatsmedien wie Russia Today und Sputnik die Meldung auf ihren 
Webseiten und auf sozialen Medien veröffentlichten. Während Lisa zurück zu ihren Eltern 
kam und die Vergewaltigungsvorwürfe durch Polizei-Ermittlungen widerlegt werden 
konnten, wurden Falschinformationen und die ursprünglichen Anschuldigungen aber von 
besagten Medien auf Facebook und YouTube verbreitet, millionenfach rezipiert und tau-
sendfach geteilt (Dobbert, 2017). Die massive Reaktion von Nutzern auf diese Verbreitung 
in sozialen Medien war substantiell. Sie beinhaltete gar Demonstrationen, die derart hohe 
Wellen schlugen, dass diplomatische Akteure eingriffen. Sie veranlassten den russischen 
Aussenminister Sergei Lawrow zu einer öffentlichen kritischen Äusserung, was wiederum 
eine offizielle Reaktion der Deutschen Bundesregierung zur Folge hatte (Spiegel Online, 
2016). Wie konnten die Falschinformationen russischer Staatsmedien an allen etablierten 
Medien vorbei eine derart grosse Wirkung in Deutschland provozieren? Welche Gatekeeper 
waren involviert? Welche Rolle spielten soziale Medien, welche Rolle spielten strategisch-
orientierte Akteure? 
Gatekeeping beschreibt den wichtigen Prozess der Selektion dessen, was von allen mögli-
chen Ereignissen öffentlich diskutiert wird. Für ein Individuum ist es unmöglich, sämtliche 
zur gleichen Zeit stattfindenden Ereignisse zu erfassen; Informationen werden aussortiert 
durch Vermittler, die für uns bestimmte Informationen selektieren und aufbereiten. Diese 
selektierenden Vermittler werden als Gatekeeper bezeichnet: «Gatekeepers can facilitate 
or constrain the diffusion of information as they decide which messages to allow past the 
gates» (Shoemaker & Vos, 2009, S. 21). Die klassische Gatekeeping-Literatur attribuiert 
diese Rolle in erster Linie dem Journalismus.1 Als Gatekeeper gelten traditionellerweise 
Journalisten, Redakteure oder Medienunternehmen, die Medienöffentlichkeit herstellen 
und so die Themenagenda kontrollieren oder beeinflussen. Diese Vorstellung von Ga-
tekeeping sieht sich jedoch einem Wandel ausgesetzt. Die Frage, wer als Gatekeeper dafür 
                                                     
1 Unter Journalismus werden hier die traditionell institutionalisierten professionellen Organisatio-
nen der Massenmedien verstanden.  
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verantwortlich ist, welche Informationen welche Personen erreichen, kann durch bisherige 
Gatekeeping-Literatur nicht mehr eindeutig beantwortet werden.  
Das Beispiel von Lisa aus Berlin zeigt in mehrfacher Hinsicht Gatekeeping-Prozesse auf, 
die mit einer traditionellen Gatekeeping-Theorie nicht abbildbar sind. Während im Fall 
Lisa dem Journalismus und damit klassischen Gatekeepern kaum eine Rolle attestiert wer-
den kann, führte stattdessen die Verbreitung von Inhalten auf sozialen Medien durch 
Amateure und strategisch-orientierte Akteure zu realpolitischen Konsequenzen: die Ver-
misstenmeldung wurde von den entscheidungstragenden Journalisten nicht berücksich-
tigt, sie fiel durch ihr Netz an Selektionskriterien, die darüber entscheiden, ob Ereignisse 
als Nachrichten publiziert werden. Stattdessen wurde sie von anderen Akteuren aufgegrif-
fen, die auf dem lokalen Informationsmarkt bisher eine Randerscheinung darstellten (Pe-
tersen, 2015). Diese Akteure verfolgten nachweislich politisch motivierte strategische Inte-
ressen, worauf die Informationen entsprechend aufbereitet wurden. Die Veröffentlichung 
und Verbreitung erfolgte zudem nicht über etablierte Publikationskanäle, sondern über 
Drittanbieter wie Facebook und YouTube. Die klassischen Gatekeeper – etablierte Medien-
organisationen und ihre Journalisten – wurden gänzlich umgangen. Trotzdem wurde eine 
breite Öffentlichkeit erreicht. Mehr noch, die dadurch verursachten Demonstrationen führ-
ten dazu, dass erst in einer zweiten Phase journalistische Informationsanbieter wie die lo-
kalen Berliner Zeitungen, aber auch landesweit tätige Zeitungen wie Spiegel Online den 
Fall mit Medienaufmerksamkeit versehen mussten. Der Fall führt das bisherige Gatekee-
ping-Regime ad absurdum: die Deutungsmacht der eigentlich als Gatekeeper erachteten 
Medienunternehmen wurden ersetzt durch die Aggregation einzelner Likes und Shares2 
auf Facebook und anderen sozialen Medien. Die Art und Weise, wie Lisa und ihre Ge-
schichte dargestellt wurde, das Framing (Entman, 1993), wurde ebenso von nicht-journa-
listischen Akteuren dominiert, die Agenda scheint von politisch motivierten Akteuren ge-
setzt (McCombs, 2005). Die Bewertung dessen, was als relevante Information in der Öf-
fentlichkeit diskutiert wird, wurde nicht mehr durch klassische Gatekeeper geprägt. Das 
Ziel dieser Arbeit ist deshalb die Ableitung neuer Modelle, die neue Akteure, Prozesse und 
die darauf wirkenden Einflussfaktoren abbilden können. 
Denn das Beispiel von Lisa ist nur die Spitze des Eisbergs. Seit der Jahrtausendwende häu-
fen sich Fälle, in denen nicht-journalistische Akteure darüber mitentscheiden, was öffent-
lich wird und was nicht (Nuernbergk, 2012). Im, Kim, Kim und Kim (2011) zeigen, dass 
Nachrichten sich besonders durch Blogs und soziale Medien verbreiten, nicht nur über die 
                                                     
2 Ein Like bezeichnet die (Positiv)-Bewertung eines Beitrags auf dem sozialen Netzwerk. Facebook 
Likes können nur unter bei Facebook-registrierten Beiträgen gesetzt werden. Ein Share ist das einma-
lige Teilen eines Beitrags auf dem sozialen Netzwerk. Auch externe Bilder, Artikel oder Videos kön-
nen auf Facebook geteilt werden.  
1 Einleitung 3 
 
Akteure des Journalismus. Der Tod von Bin Laden wurde in den USA zuerst von Privat-
konten über Twitter veröffentlicht, bevor Leitmedien die Nachricht aufgriffen (Hu et al., 
2012). Im Arabischen Frühling wurden klassische Gatekeeper umgangen, indem Indivi-
duen durch die Verwendung von Twitter Gegenöffentlichkeiten herstellten und Bürger 
mobilisierten (Meraz & Papacharissi, 2013). Eine ähnliche Rolle von Twitter liess sich auch 
in der Türkei im Rahmen der Gezi-Park Proteste feststellen (Demirhan, 2014). Soziale Be-
wegungen wie die des Hashtags #Aufschrei auf Twitter in Deutschland oder die globale 
Verwendung des Hashtags #metoo erhalten derart grosse Resonanz, dass ihre Themen und 
Anliegen von etablierten Informationsanbietern aufgenommen werden (Drüeke & Zobl, 
2015; Petit, 2017). Kurzum, durch das Internet werden Informationen auch ausserhalb des 
Journalismus von einer Vielzahl an verschiedenen Akteuren produziert, veröffentlicht und 
verbreitet (Welbers, 2016), was zu politischen, sozialen und ökonomischen Konsequenzen 
führen kann.  
Aber nicht nur durch einzelne Individuen und ihre Verwendung von sozialen Medien ist 
Gatekeeping einem Wandel unterworfen. Auch Algorithmen und automatisierte algorith-
mische Selektion in öffentlichkeits-relevanten Diensten spielen eine Rolle in kontemporä-
ren Medienumgebungen. Algorithmen sind grundsätzlich in Computer-Code verfasste 
Prozeduren, die eingehende Daten (‘input’) verarbeiten und als Ergebnis in Datenform 
(‘output’) präsentieren (Gillespie, 2014). Die Verarbeitung dieser Daten kann zusammen-
gefasst werden als Vorgang der Selektion (Filterung) und der Beimessung von Relevanz, 
also einer Ordnung oder Sortierung dieser Daten (Latzer, Hollnbuchner, Just & Saurwein, 
2014). Wenn derartige Algorithmen in öffentlich-relevanten Diensten wie in der Suchma-
schine von Google, deren Nachrichtenaggregator Google News oder dem NewsFeed von Fa-
cebook eingebettet sind, werden ihre Selektionsvorgänge auch für eine breitere Öffentlich-
keit und damit für Gatekeeping relevant (Brake, 2017; Just & Latzer, 2016).  
Dabei ist noch weitgehend unklar, wie Selektionen durch Algorithmen funktionieren und 
welche Relevanz und Implikationen sich daraus ergeben. Konstatiert wird eine tragende 
Rolle algorithmischer Selektion in hochfrequentierten Internet-Angeboten, die über soziale 
und politische Informationsverbreitung entscheiden (Beer, 2013, 2017; Bucher, 2016; Eslami 
et al., 2015; Gourarie, 2016; Helberger, 2014). Damit verbunden wird auch die Befürchtung, 
dass über algorithmische Selektion eine subtile, unbewusste Beeinflussung der Rezipien-
ten in bestimmte Verhaltensweisen verursacht wird, ein sogenanntes ‘nudging’ (Helbing 
et al., 2015). Beispielsweise verweist Zittrain (2014) auf interne Forschung bei Facebook, die 
aufzeigen konnte, dass durch die Veränderung der algorithmischen Selektion (hier: 
Freunde aktiv über das Wahlverhalten ihrer Freunde zu informieren) potentiell 400'000 
Personen für die US-amerikanischen Wahlen 2010 mobilisiert werden konnten. Hinzu 
kommen Befürchtungen vor durch Algorithmen induzierten Filterblasen, in denen durch 
automatisierte Personalisierung von Nachrichtenergebnissen die eigene Meinung eher ein- 
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und alternative Meinungen ausgeblendet werden (Flaxman, Goel & Rao, 2016; Pariser, 
2011; Zuiderveen Borgesius et al., 2016). Algorithmische Selektion kann aber auch zu ma-
nipulativen oder bewusst irreführenden Informationen führen. Beispielsweise wurden 
nach dem Amoklauf in Las Vegas3 durch den Google-Search Algorithmus 4chan4 Diskussi-
onen als Topquellen vorgeschlagen, die massenhaft Verschwörungstheorien und falsche 
Anschuldigungen enthielten (Turton, 2017). Diese automatisierte Empfehlung wurde spä-
ter von Google dadurch erklärt, dass Aktualität vor Autorität gehandelt wird, was wiede-
rum ein Selektionsvorgang ist, der problematisch für Gatekeeping-Prozesse werden kann 
und diskutiert werden muss.  
Die Bedeutung digitaler Informationskanäle 
Aus diesen Beispielen kristallisiert sich ein Wandel der kommunikativen Strukturen her-
aus, auf denen Gatekeeping als Theorie basiert. In erster Linie kann dafür die zunehmende 
Digitalisierung verantwortlich gemacht werden; eine Entwicklung, die auch Gatekeeping-
Prozesse massgeblich beeinflusst. Die steigende Bedeutung digitaler Informationskanäle 
belegen mehrere global-vergleichende Studien, etwa der Digital News Report des Reuters 
Instituts oder das World Internet Project (WIP). WIP-Daten aus der Schweiz zeigen eine sehr 
ausgeprägte Nutzung des Internets: 90% der Bevölkerung ist online, davon 72% über mo-
bile Endgeräte (Latzer, Büchi, Festic & Just, 2017a). Von diesen Internetnutzern suchen 
schliesslich über 85% nach Nachrichten im Internet (Latzer et al., 2017a). Bezogen auf 
Nachrichten zeigt der Digital News Report, dass besonders bei den unter 45-jährigen Nut-
zern digitale Informationskanäle bereits mehrheitlich die Haupt-Nachrichtenquelle sind 
(Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy & Nielsen, 2017) – auch in der Schweiz ist ‘on-
line’ der meistgenannte Hauptkanal für News (fög, 2017a). Diese Zahlen unterstreichen, 
dass im Internet und dessen Anwendungen im engeren und Digitalisierung im weiteren 
Sinne andere Strukturbedingungen für die Herstellung und Verteilung von Öffentlichkeit 
und Informationen gelten als noch vor 25 Jahren. Neue Akteure und neue Prozesse prägen, 
wie Informationen öffentlich werden und welche Akteure dabei involviert sind. Gatekee-
ping als Theorie muss nun völlig neue Selektionsleistungen abdecken, die erst mit dem 
globalen und digitalen Informationsaustausch über das Internet überhaupt möglich wur-
den. Die wichtigsten Strukturveränderungen, die durch diese digitale Vernetzung bedingt 
wurden, können in vier Punkten zusammengefasst werden: 
                                                     
3 Ein Schütze tötete am 1. Oktober 2017 durch Schüsse aus einem Hotelzimmer 58 Menschen und 
verletzte über 527. Siehe (unter anderem) den Bericht der New York Times (2017). 
4 4chan ist ein Bild-basiertes Diskussionsforum und bekannt für teilweise provokative Inhalte. Es 
gilt auch als eine der meistbesuchten Domains im Internet (unter den Top 200 nach Alexa: 
https://www.alexa.com/siteinfo/4chan.org, 30.11.2017).  
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Erstens zeigt sich eine Entgrenzung der Informationsanbieter. So sieht Welbers (2016) basie-
rend auf Vos (2015) potentielle Informationsanbieter allgegenwärtig. Digitale Informati-
onsmärkte sind von einem nahezu endlosen Angebot an Informationsanbietern geprägt, 
die aber grösstenteils den ‘langen Schweif’ aus kaum rezipierten Webseiten ausmachen 
(Anderson, 2008). Im Gegensatz zum früheren Rundfunk, der durch eine limitierte Anzahl 
an Frequenzen geprägt war, ist der reine Akt der Veröffentlichung im Internet nur noch 
von sehr tiefen Einstiegsbarrieren gekennzeichnet. Dank weitgehend verfügbarer Techno-
logie wie Blog-Vorlagen und ‘Content Management Systemen’ (CMS) für die Erstellung 
von Web-Präsenzen wurde die Frage nach einer Veröffentlichung einzelner Inhalte weni-
ger eine Frage der finanziellen und politischen Möglichkeiten, als eine Frage der digitalen 
Fähigkeiten. Was wiederum ein scharfer Kontrast zur Umgebung darstellt, in der Gatekee-
ping als Theorie entstand und auf die sie sich bezieht. Entsprechend beschäftigte sich die 
Journalismus-Forschung der letzten Dekade verstärkt mit Phänomenen der unbegrenzten 
Inhaltserstellung und dessen Konsequenzen wie Bürgerjournalismus (Goode, 2010), nut-
zergenerierten Inhalten (Paulussen & Ugille, 2008), Nachrichten auf sozialen Medien (Hille 
& Bakker, 2013) und Nutzeraktivitäten auf Nachrichten-Portalen (Boczkowski & Mitchel-
stein, 2012).  
Zweitens zeigt sich eine Entgrenzung der Kommunikationswege und Interaktionsformate. Wel-
bers (2016) hebt hervor, dass der Prozess der Nachrichtenproduktion nicht mehr unidirek-
tional ist. Die zahlreichen verschiedenen digitalen Dienste erlauben eine Vielzahl an ver-
schiedenen kommunikativen Interaktionen, auch zur gleichen Zeit. Während unidirektio-
nale Massenkommunikation – quasi eine Art  ‘Two-step Flow’ (Katz, 1957), in dem etab-
lierte Medienanbieter Informationen publizieren, die danach von Individuen aufgegriffen 
und weiter interpersonal verbreitet werden – auch digital weiterexistiert (siehe z.B. digita-
les Fernsehen wie Zattoo5), zeugen jedoch zahlreiche Kommunikationsplattformen wie 
Twitter davon, dass mehrdirektionale und netzwerkartig aufgebaute Interaktionen sich für 
eine Analyse von Gatekeeping aufdrängen. Ein Umstand, der neue Anforderungen an Ga-
tekeeping stellt, da in derartigen Umgebungen Selektionen teilweise dezentralisiert, das 
heisst über die Aggregation einer Vielzahl an Kleinst-Entscheidungen einzelner Indivi-
duen, vollzogen werden. 
Drittens lässt sich eine zunehmende Bedeutung von Vernetzung und Interdependenz konstatie-
ren (Neuberger, 2009a). Das Internet als Netzwerk besteht in erster Linie aus Verbindun-
gen und Knotenpunkten. Links zu anderen Domains gelten als wichtigste Ressource, um 
mehr Reichweite auf eigene Veröffentlichungen herzustellen (Maeyer, 2013; Park & Thel-
wall, 2003). Die Formate dieser Verbindungen haben sich seit der Entstehung des Internets 
                                                     
5 Siehe https://zattoo.com (05.12.2017). 
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von einfachen Text-Links zu technisch-komplexen multimedialen Verbindungen gewan-
delt; Beispiele hierfür sind eingebettete Videos, Javascript-Plugins und automatisierte 
Web-Sonden, die möglichst viele Seiten im Internet und ihre Links zu erfassen versuchen 
(sogenannte Scraper). Die Bedeutung dieser Vernetzung wird zusätzlich unterstrichen 
durch die im Informationsmarkt besonders hohe Notwendigkeit von Aufmerksamkeit 
(Goldhaber, 2007), die in quantitativer Form von Seitenbesuchen und Klicks gemessen 
wird und als Währung für die Werbeindustrie dient (Siegert, 2016). Damit wird auch der 
Journalismus zunehmend eng verzahnt mit sozialen Medien, allen voran Facebook, dessen 
Rolle im Gatekeeping-Prozess auch öffentlich diskutiert wird (Carlson, 2017a). 
Viertens zeigt sich eine zunehmende Bedeutung von Vermittlern. Die steigende Menge an Da-
ten, Applikationen und Domains, die im Internet existieren und miteinander interagieren, 
benötigen Vermittlungsdienste, die für Orientierung sorgen. Genauso wie Massenmedien 
in der traditionellen Gatekeeping-Theorie aus sämtlichen Ereignissen der Welt selektier-
ten, existieren Dienste, die – oft über algorithmische Selektion – Internetnutzer und spezi-
fische Webseiten herausgreifen und miteinander verbinden. Dienste wie Google bieten als 
Vermittlungsleistung die algorithmische Selektion einer enormen Datenbasis und die da-
rauf basierende Anzeige von Suchergebnissen (Anderson, 2011; Bui, 2010). Dienste wie Fa-
cebook ordnen persönlich selektierte Informationen im ‘NewsFeed’ und verwenden ebenfalls 
Algorithmen, um möglichst passende Werbeanzeigen zu vermitteln. Auf Webseiten wie 
Reddit werden Nutzermeinungen aggregiert, um Ordnung und Relevanz herzuleiten. In 
allen Fällen wird eine Vermittlung als Dienst angeboten, die oft als zentraler Kern von 
Webpräsenzen angeboten wird. Die Vermittlungs- und Orientierungs-Funktion, die tradi-
tionelles Gatekeeping spezifisch den journalistischen Informationsanbietern zuordnet, 
wird auch durch soziale Netzwerke, Vermittler-Plattformen (wie soziale Medien) und nut-
zergenerierte Bewertungsmechanismen erfüllt (Nuernbergk, 2012; Schrape, 2011). 
Insgesamt findet Gatekeeping in einer Umgebung statt, in der zahlreiche nicht-journalisti-
sche Informationsanbieter, neue und interaktive Kommunikationsformen, komplexe Ak-
teursbeziehungen und eine gestiegene Relevanz von Vermittlern im Informationsfluss ge-
genwärtig sind. Diese Veränderungen stehen für einen grundsätzlichen Strukturwandel in 
der Herstellung von Öffentlichkeit (Habermas, 2014) und damit verbunden mit einer ver-
änderten Rolle von Gatekeepern innerhalb dieses Prozesses. Diese neuen Prozesse und 
Rollen zu verstehen, wird zunehmend wichtiger, da hohe Risiken und potentiell schädli-
che Effekte damit verbunden werden. 
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Die Relevanz aktueller Gatekeeping-Prozesse  
Allen voran geht die Befürchtung, dass die Verwendung von sozialen Netzwerken mit der 
Vorstellung eigener kommunikativer Sphären und lokal relevanter Nachrichtenselektions-
prozesse, sogenannter Echo Kammern, einher geht (Sunstein, 2001). Aktuelle Nutzungszah-
len belegen nach rund zehn Jahren sozialer Netzwerke eine steigende Relevanz kommuni-
kativer Plattformen wie Twitter und Facebook für den (politischen) Informationskonsum 
(Mitchell, Holcomb & Weisel, 2016; Neuberger, 2017; Newman et al., 2017). So werden so-
ziale Medien von 45% der Schweizer wöchentlich als Informationsquelle verwendet und 
für junge Nutzer (unter 24) gilt es immerhin schon zu 24% als Hauptnachrichtenquelle mit 
steigender Tendenz (fög, 2017a). Durch diese verstärkte Nutzung von sozialen Medien und 
die vorangehende aktive Auswahl dessen, was als Informationen dort angezeigt wird (z.B. 
nur Facebook-Freunde), wurden Befürchtungen geäussert, die Meinungsvielfalt im Umfeld 
einzelner Individuen werde minimiert und die eigenen Prädispositionen verstärkt (Bar-
bera, Jost, Nagler, Tucker & Bonneau, 2015; Garrett, 2009; Williams, McMurray, Kurz & 
Hugo Lambert, 2015). Damit verbunden ist eine prognostizierte Fragmentierung der Öf-
fentlichkeit, die mittlerweile aber in mehreren Studien nicht bestätigt werden konnte (Flet-
cher & Nielsen, 2017; Kleinen-von Königslöw, 2016; Newman et al., 2017). Bisher unbeant-
wortet blieb die Frage, wie relevant einzelne Beiträge in sozialen Netzwerken sein können, 
respektive wie stark ein Einfluss auf die öffentliche Meinung berücksichtigt werden muss, 
der von einzelnen Teilnehmern und einzelnen Shares ausgeht. Eine Frage nach relevanten 
Akteuren also, der sich die Forschung zu Gatekeeping empirisch wie theoretisch stellen 
muss. 
Eine weitere Befürchtung ist die zunehmende Bedeutung nicht-journalistisch orientierter 
Dritt-Parteien, die Einfluss auf Gatekeeping-Prozesse nehmen. Newman et al. (2017) konn-
ten zeigen, dass die Mehrheit der digital rezipierten Informationen über Drittparteien ver-
mittelt wird. Diese Vermittlung wird übernommen durch Technologie-Firmen wie Google 
und deren Algorithmus innerhalb der Suchmaschine, durch Kontakte und abonnierte Sei-
ten auf Facebook oder durch ‘followings’ von Personen und Organisationen auf Twitter oder 
Instagram. Im klassischen Gatekeeping erfolgten Selektionsprozesse linear durch konse-
kutive Entscheidungen, die systematisierten Mustern folgten, wie etwa dem Selektions-
prozess innerhalb einer Redaktion. Durch den Einfluss von digitalen Vermittlern und de-
ren Interdependenz mit anderen Gatekeepern (Welbers, 2016) werden für Gatekeeping 
Fragen bezüglich Akteursbeziehungen und darin entstehenden Informationsflüssen rele-
vant. So meinte Vos (2015, S. 15) “How we think about the structural characteristics of the 
news ecology is perhaps the most urgent area of gatekeeping research”. 
Hinzu kommt eine gegenwärtig stark besetzte Diskussion um strategische Manipulation 
auf sozialen Medien, die unter dem Begriff ‘Fake News’ eher unglücklich subsumiert wird 
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(Tandoc, Lim & Ling, 2017). Hinter dem Begriff verbirgt sich die Problematik, dass durch 
nicht-journalistisch orientierte Kanäle auch Falschinformationen gestreut werden, die sich 
auf sozialen Medien verbreiten. Diesbezüglich werden enorme Konsequenzen für westli-
che Demokratien befürchtet, wie das Beispiel der US-amerikanischen Präsidentschafts-
Wahl 2016 zeigt (Titcomb & Carson, 2017). Auch hier zeigen sich neue Bedingungen, unter 
denen Informationsselektionsprozesse stattfinden, die bisher kaum berücksichtigten Akt-
euren Einfluss auf Gatekeeping-Prozesse eingestehen.  
Zusammen zeichnen die Entgrenzung von Informationsanbietern und Kommunikations-
formen sowie die zunehmende Bedeutung von Vernetzung und Vermittlungsleistungen 
ein Bild fundamental veränderter Medien-Umgebungen, in denen Gatekeeping zwar an 
Beispielen verankert werden kann, ein Gesamtbild aber noch nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der vielen digitalen Selektionsleistungen, die zur Herstellung von Öffentlichkeit bei-
tragen, bleiben die Fragen offen: Wie funktioniert Gatekeeping im Internet? Wie verlaufen 
Selektionsprozesse und welche Akteure sind relevant? Die Art und Weise, wie Öffentlich-
keit hergestellt wird, welche Akteure dabei eine Rolle spielen und wie stark deren Einfluss 
ist, steht zur Diskussion. Die Grundbedingungen von Gatekeeping haben sich verändert. 
Entsprechend muss sich auch Gatekeeping als Theorie anpassen.   
1.2 Theoriebedarf und offene Fragen 
Diese Veränderungen der tatsächlichen Selektionsentscheidungen der Praxis stehen jedoch 
anachronistischen theoretischen Konzepten der Gatekeeping-Forschung gegenüber. Die 
theoretischen Erklärungsmodelle, die in erster Linie auf journalistisch oder politisch insti-
tutionalisierten Akteuren beruhen, sind denn auch nur bedingt gewappnet, den aktuellen 
Fragestellungen und Prozessen im digitalen Zeitalter zu begegnen. So schreibt Neuberger 
(2017, S. 20):  
«Die vielfältigen Bezüge zwischen den Einzelmedien und innerhalb des Internets 
sollten deutlich gemacht haben, dass eine isolierte Betrachtung etwa des professi-
onellen Journalismus oder des Internets unzureichend ist. Notwendig ist ein the-
oretischer Bezugsrahmen, der die öffentliche Kommunikation in allen Medien 
und die beteiligten Akteure in allen Rollen berücksichtigt. […] Eine solche Theorie 
müsste der Vielzahl und Vielfalt der Akteure und ihrer Handlungsoptionen im 
Internet gerecht werden; und sie müsste die konkurrierenden, komplementären 
und integrativen Beziehungen zwischen professionellem Journalismus, Partizipa-
tion, Algorithmen und Intermediären erfassen»  
Eine kontemporäre Erfassung von Gatekeeping müsste entsprechend zwangsweise auch 
makroskopische Bezüge miteinbeziehen oder idealerweise die Unterscheidung zwischen 
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Mikro- und Makrophänomenen ganz umgehen. Die Frage nach Informationsselektion und 
Herstellung von Öffentlichkeit wird gerade durch öffentlich vollzogene Massenphäno-
mene auf sozialen Medien zu einer Frage nach Informationsdiffusion. Die problemlose öf-
fentliche Wiederverwertung bereits publizierter Informationen trägt dazu bei, dass mikro-
skopische Analysen journalistischer oder individueller Entscheidungen nicht ausreichen, 
um Gatekeeping zu erklären. Stattdessen können virale Kampagnen – so genannte ‘Shit-
storms’ – oder die Übernahme von Hashtags in etablierten Medienberichten nur über eine 
Überwindung dieser beiden Perspektiven überhaupt erfasst, geschweige denn in einem 
Gatekeeping-Prozess verortet werden.  
Konsequenterweise macht vor diesem Hintergrund auch eine Unterscheidung zwischen 
‘digital-analog’ oder ‘online-offline’ wenig Sinn. Gerade im Licht einer Entstehung öffent-
lich sichtbarer Meinungen und gemeinsamen Deutungshorizonten ist eine klare Grenzzie-
hung nicht nur schwierig, sondern auch unangebracht. Gefragt ist stattdessen eine grund-
sätzliche Restrukturierung der Denkmodelle, um diese für kontemporäre Prozesse der In-
formationsselektion und -distribution fit zu machen. Konkret auf die Gatekeeping-For-
schung bezogen, erfordert dies zuerst eine Emanzipation von journalistischen Gatekeepern 
und Gatekeeping-Prozessen, gefolgt von einer Analyse neuer Prozesse und Akteure, sowie 
deren Positionen im Gatekeeping-Prozess und eine Analyse der daraus entstehenden 
Macht- und Entscheidungsfindungsstrukturen. Nach wie vor bleibt die Gatekeeping-For-
schung jedoch ein Modell schuldig, das diese Schritte vollzieht und daraus Systematiken 
ableitet. Auch Welbers konstatiert am Ende seiner Dissertation: «the field of gatekeeping 
research needs to develop new theories and methods to conceptualize and analyze the 
complex communication channels of the digital age» (Welbers, 2016, S. 188). 
Damit steht die Gatekeeping-Forschung wie zu ihrem Beginn in den 1950er Jahren vor ei-
ner theoretisch unterdefinierten Medien-Umgebung, die es erst theoretisch zu fassen gilt. 
Analog dazu bleiben die forschungsleitenden Fragestellungen dieser Dissertation deshalb 
beinahe dieselben, wie sie zu Beginn der Gatekeeping-Forschung formuliert wurden: 
«How can one find, which members are the most important?» (1947, S. 143). Bezogen auf 
den gegenwärtigen Kontext und die zahlreichen Gatekeeping-Modelle der letzten Deka-
den soll die Frage folgenderweise präzisiert werden: 
Forschungsfrage 1 (FF1): Wie kann Gatekeeping in der gegenwärtigen Medie-
numgebung als Prozess skizziert werden?  
Forschungsfrage 2 (FF2): Wie sind relevante Akteure und Interaktionen als Ein-
flussfaktoren in diesem Prozess modellierbar?  
Forschungsfrage 3 (FF3): Welche Gatekeeping-Strukturen entstehen durch den 
Wandel in gegenwärtigen Medienumgebungen? 
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Durch die Ableitung neuer Modelle, welche Akteure, Prozesse und die darauf wirkenden 
Einflussfaktoren abbilden können, soll die Gatekeeping-Theorie auf den gegenwärtigen 
Medienwandel adaptiert werden und dessen Deutungskraft als Analyserahmen für Selek-
tionsprozesse zur Herstellung von Öffentlichkeit wiederhergestellt werden.  
1.3 Fokus und Ablauf der Dissertation 
Diesen Fragestellungen und diesem Ziel folgend, sollen neue Perspektiven erarbeitet und 
der Gatekeeping-Prozess mit dem Journalismus begrifflich wie analytisch entflochten wer-
den. Damit entfernt sich diese Arbeit explizit von begrifflichen Einschränkungen, die Ga-
tekeeping als Forschungsfeld im letzten halben Jahrhundert herausgebildet hat.  
Abgrenzung und Fokus 
Allem voran soll Gatekeeping nicht mehr über den traditionell gewachsenen Begriff und 
dessen Konnotationen definiert werden. Hier wird weniger eine Analyse von ‘Gatekee-
ping’ und der sich daraus entfaltenden akademischen Debatte thematisiert, auch wenn 
diese Debatte natürlich Eingang in diese Arbeit findet. Stattdessen gilt das Interesse denje-
nigen Prozessen, die sich hinter dem Begriff Gatekeeping verbergen, also der Frage, welche 
Akteure über Publizität entscheiden und wie der Prozess der Veröffentlichung durchge-
führt wird. Die Gründe für dieses Vorgehen liegen in der problematischen Beziehung ana-
chronistischer Medien-Modelle und deren Inkongruenz mit der Realität, die einem konti-
nuierlichen Medienwandel ausgesetzt ist. Gatekeeping als Theorie oder als eines der zahl-
reichen Modelle, ist nicht per se eine wichtige Schablone, um echte Phänomene zu erfor-
schen. Der Begriff ist lediglich eine sinnstiftende Abkürzung, um einen Prozess der Selek-
tion zu skizzieren, der massgebend für die Herstellung von Öffentlichkeit ist. Gleichzeitig 
wurde und wird Gatekeeping als Begriff und als Forschungsgegenstand aber selten derart 
präzise in seine definierenden Elemente seziert. Als Resultat entstand erstens eine Reihe 
an Modellen, die Aspekte eines Mediensystems sinnvoll beschreiben können, aber einem 
Medienwandel nur bedingt entgegentreten können. Diese Modelle waren besonders im 
Laufe des 20. Jahrhunderts derart erfolgreich, dass die Gatekeeping-Metapher mittlerweile 
auch in nichtakademischen Kontexten Bekanntheit erlangt hat. Gatekeeping wurde als 
Frage nach einem Selektionsprozess auf eben diese Modelle (und deren Interpretationen) 
beschränkt und ohne eine erneute Auseinandersetzung mit ihrer Gültigkeit angewendet. 
Diese Reduktion von Gatekeeping auf spezifische Akteursmodelle mündete schliesslich 
auch in einer entsprechend dichotom geprägten Debatte um das Ende von Gatekeeping 
oder dessen Fortbestand. Dabei handelt es sich aber um eine Scheindebatte, die von einem 
anachronistischen Begriff ausgeht und dessen Gültigkeit aushandelt, dabei aber den da-
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hinterliegenden Prozess auf aktuelle Verkettungen von öffentlichen Selektionsentschei-
dungen eher als Randnotiz anführt, statt ihn als Untersuchungsgegenstand zu behandeln. 
Aus diesem Grund konzentriert sich diese Arbeit weniger darauf, Gatekeeping als akade-
misch-vordefinierten Begriff zu sezieren und legt den Fokus stattdessen auf aktuelle öffent-
lich-relevante Selektionsprozesse, die unter dem Begriff Gatekeeping subsumiert werden kön-
nen. Dahingehend hat der Begriff ‘Gatekeeper’ auch nichts von seiner Aktualität einge-
büsst; die Existenz von Gatekeepern als wichtigen Vermittlern dessen, was als öffentlich 
wahrgenommen wird, kann sogar als konstitutives Element westlicher Gesellschaften an-
erkannt werden. Die Diskussion um die Gültigkeit des Gatekeeping-Ansatzes steht somit 
nicht zur Debatte und der Fokus kann stattdessen auf neue Formen dieser Vermittlung 
gerichtet werden. 
Auch Fragestellungen bezüglich der Relevanz oder der Ausgestaltung des Konstrukts Jour-
nalismus liegen nicht im Fokus. Dies bedeutet, dass insbesondere die Herstellung von In-
halten durch Journalisten oder Nachrichtenagenturen nicht im Zentrum stehen. Zweifels-
ohne spielen diese Akteure eine wichtige Rolle für den Journalismus und die Erfassung 
des Berufsfeldes und der Kräfte darin. Bedingungen journalistischer Arbeit und insbeson-
dere die Analyse von Medienunternehmen und deren Produktionsverfahren sind zwar 
Teilbereiche von Gatekeeping, bleiben aber vergleichsweise gut abgedeckt durch Arbeiten 
der Journalismusforschung. Diese Form von Gatekeeping wurde durch zahlreiche empiri-
sche Studien thematisiert und bereits in den Kontext aktuellen Medienwandels gestellt. 
Daher soll diese Dissertation weniger einzelne Selektionskriterien beleuchten, die dem 
Journalismus inhärent sind, sondern stattdessen eine theoretische Fassung nicht-journalis-
tischer Selektionsprozesse liefern und ihre Berührungspunkte mit bisherigen Selektions-
prozessen des Journalismus modellieren. Dieser Vorgang hat zum Ziel, eine Vogelperspek-
tive einzunehmen und damit einen übergeordneten Rahmen für die Analyse verschiede-
ner Gatekeeping-Prozesse herzustellen. Der Verzicht auf spezifisch für journalistische Ga-
tekeeper relevante Aspekte liegt auch darin begründet, dass Journalismus als Forschungs-
feld, begründet durch den digitalen Wandel, eine Entgrenzung und Unschärfe aufweist, 
die eine exakte Betrachtung einzelner Akteure erschwert. Hinzu kommt, dass bisherige 
Gatekeeping-Modelle exakt diesen Anachronismus aufweisen und besonders hinsichtlich 
nicht-journalistischer Akteure Defizite vorweisen. Hier soll darauf fokussiert werden, eine 
Neumodellierung von Gatekeeping-Prozessen zu finden, die nicht nur diesen Wandel ab-
bilden kann, sondern auch durch diesen nicht an Gültigkeit verliert.  
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Vorgehensweise 
Da sich der prädigitale Fokus früherer Gatekeeping-Ansätze und dessen Prämissen immer 
noch in den Begriffen moderner Ansätze widerspiegelt, werden in dieser Arbeit neue Per-
spektiven verfolgt. Konkret wird Gatekeeping aus konstruktivistischer Perspektive be-
trachtet, um die Konstruktion von Öffentlichkeit durch Gatekeeper abbilden zu können. 
Für eine konstruktivistische Theoriebildung wird folglich die Leistung der Zerlegung der 
bisher prävalenten Begriffe und Prozesskonzeptionen und ihre Adaption auf eine kon-
struktivistisch geprägte Perspektive auf ein digital geprägtes Umfeld nötig.  
Diese Dissertation wird deshalb einem Ablauf in drei Teilen folgen: Der erste Teil gibt einen 
Überblick über die aktuelle Forschungslandschaft und zielt auf die Ableitung theoretischer 
Axiome. Zu Beginn wird der Forschungsstand erklärt und die gegenwärtige Forschungs-
lücke detailliert identifiziert (Kapitel 2). In diesem Kapitel wird zuerst eine Erklärung des 
Forschungsstands vorgenommen, um aktuelle Probleme klarer zu skizzieren und die tra-
genden Säulen der Gatekeeping-Theorie zu identifizieren und zu problematisieren. Da-
nach werden diese Probleme adressiert und die wichtigsten Begriffe der Theorie wie Ga-
tekeeping und Gatekeeper innerhalb kontemporärer Mediensysteme neu konstruiert und als 
Axiome folgender Gatekeeping-Modelle etabliert (Kapitel 3). Dies bedingt auch die Ein-
führung konstruktivistischer Perspektiven auf den Gatekeeping-Prozess, wie die Actor-
Network Theory (ANT) nach Latour (2005), durch welche Akteurs-Interaktionen und In-
formationspfade jenseits einer Mikro-Makro-Heuristik konzipiert werden können.  
Der zweite Teil behandelt die Frage nach relevanten Akteuren und Interaktionen in digita-
lem Gatekeeping. Dafür werden zuerst offene Fragen nach relevanten Akteuren empirisch 
erhoben. Über qualitative Tiefen-Interviews mit Individuen werden Hinweise gesucht, wie 
Selektionen stattfinden, welche Akteure involviert sind und welche Interaktionsmuster 
sich daraus ergeben (Kapitel 4). Die Resultate der Empirie werden mit den Ergebnissen des 
ersten Teils synthetisiert und münden in einer ersten Typologie verschiedener Gatekeeper 
und einem Gatekeeping-Pfadmodell, das Interaktionen zwischen relevanten Akteuren 
skizzieren kann (Kapitel 5).  
Darauf basierend werden im dritten Teil Akteure und ihre Interaktionen in ein Strukturmo-
dell überführt, in welchem Machtverhältnisse berücksichtigt werden können. Gatekeeping 
wird darin als Prozess in einem System mit Institutionen und darauf basierender Kern-
Peripherie Differenz skizziert (Kapitel 6), was dem Desiderat einer aktuellen und realisti-
schen Modellierung der digitalen Gatekeeping-Prozesse Folge leistet. 
  
 2 Gatekeeping im Wandel 
Gatekeeping als Begriff ist interdisziplinär verwurzelt und wird im Rahmen einer simplen 
Informationsfiltrierung in verschiedenen Forschungsrichtungen verwendet, von Informa-
tionswissenschaften über Recht, Politik, Medizin bis hin zur Kommunikationswissenschaft 
(Barzilai-Nahon, 2009). Die konzeptuelle Fassung von Gatekeeping hat sich entsprechend 
aufgefächert, sodass das hier relevante Verständnis von Gatekeeping in der Kommunika-
tionswissenschaft erst erläutert werden muss. Erschwerend kommt hinzu, dass Gatekee-
ping nicht nur vielfältig definiert, sondern auch breit interpretiert und analysiert wurde. 
Entsprechend soll zu Beginn die kommunikationswissenschaftliche Auseinandersetzung 
aufgegriffen und aktuelle Perspektiven und Ansätze zu Gatekeeping erörtert werden.  
2.1  Einführung in Gatekeeping-Grundlagen 
Gatekeeping beschreibt den Prozess, «by which the billions of messages that are available 
in the world get cut down and transformed into the hundreds of messages that reach a 
given person on a given day» (Shoemaker, 1991, S. 1). Damit wird es in der Kommunikati-
onswissenschaft in erster Linie als Theorie für die Selektion und Kontrolle von Nachrichten 
durch sogenannte Gatekeeper verstanden. Um den Begriff sinnvoll zu dekonstruieren, 
lohnt sich aber ein Rückgriff auf die Grundidee, die hinter Gatekeeping steht. 
2.1.1 Feldtheorie und Kräfte 
Gatekeeping wurde ursprünglich von Lewin (1947) als theoretisches Konzept zum sozia-
len Wandel angedacht und weder kommunikationswissenschaftlich spezifiziert noch auf 
den Mediensektor beschränkt. Sozialer Wandel, so die These Lewins, könne durch spezi-
fische Akteure entscheidend beeinflusst, resp. beschleunigt werden. Im Rahmen der Feld-
theorie postulierte er, dass soziales Verhalten einzelner Individuen abhängig von ihrem 
sozialen Umfeld ist. Das soziale Umfeld selbst bestünde dabei nicht aus fixen Akteuren 
und Gegebenheiten, sondern wird ständig (re-)konstruiert aus einer Vielzahl an (symboli-
schen) Interaktionen des Individuums mit dessen Umfeld (Burnes, 2004). Die Summe die-
ser Interaktionen nannte er das ‘Feld’, in welchem eigenes Verhalten eingebettet ist. Indi-
viduelles Verhalten ist somit einerseits geprägt durch das umliegende Feld, andererseits 
aber auch prägend für sämtliche weiteren Interaktionen im Feld (Lewin, 1947). Dieses in-
terdependente Wechselspiel findet sich auch in späteren Arbeiten zu sozialer Ordnung 
(Berger & Luckmann, 2009) oder bei Akteur-Netzwerk-Beziehungen (Latour, 2005) wieder. 
Zentral für solche Felder sind bestimmte Bedingungen oder Kräfte («forces»), die von aus-
sen auf das Feld wirken und an denen alle Teilnehmer innerhalb des Feldes sich orientie-
ren. Da diese Kräfte ständig in ihrer Intensität variieren («group life is never without 
14    2 Gatekeeping im Wandel 
 
change»), sind Felder zwar grundsätzlich von Interaktionsmustern geprägt, aber dennoch 
einem ständigen Wandel unterworfen («quasi-stationary equilibrium») (Lewin, 1947). So-
zialer Wandel wird damit zu einer ständig an Intensität fluktuierenden Konstante inner-
halb eines Feldes, das durch Kräfte beeinflusst wird.  
Aus dieser feldtheoretischen Perspektive lässt sich sozialer Wandel folglich dann erklären, 
wenn die auf das Feld und in dem Feld wirkenden Kräfte identifiziert und in ihrer Inten-
sität erkannt werden können (Burnes, 2004). Aus dieser Perspektive untersuchte Lewin 
Gruppendynamiken innerhalb eines Familienhaushalts bezüglich ihrer Einkaufs- und Ess-
gewohnheiten (siehe Abbildung 1).  
 
Abbildung 1 – Gatekeeping nach Lewin (1947) 
Sozialer Wandel müsse, so Lewin (1947), an den Personen festgemacht werden, die in «key 
positions» sind und auf welche die Kräfte des Umfelds wirken. Seinem Verständnis nach 
konnte eine Mahlzeit aus verschiedenen Quellen stammen (Lebensmittelgeschäft oder 
Garten) und der Prozess bis zum Tisch benötigt eine Reihe an Entscheidungen, die getrof-
fen werden mussten, damit aus dem Essen eine Mahlzeit wird (z.B. Essen finden, es kau-
fen, es nach Hause transportieren). Den Weg, den die Lebensmittel passieren, bezeichnet 
Lewin als Kanäle, die wiederum in eine Quelle und einzelne Abschnitte unterteilt sind. 
Jeder Abschnitt verfügt über ein Einlass-‘Gate’, einen Entscheidungspunkt, an dem ein Ga-
tekeeper über den Eintritt in den nächsten Abschnitt entscheidet (z.B. kaufen/nicht kaufen). 
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Gatekeeper verfügen folglich über einen ausserordentlich hohen Einfluss, indem sie 
Schlüsselpositionen für das Sozialverhalten innerhalb der Gruppe einnehmen und damit 
auch sozialen Wandel bewirken können. In diesem ersten Gatekeeping-Modell waren so-
mit bereits der Prozesscharakter konsekutiver Entscheidungen, sowie Akteure und auf sie 
wirkende Kontextfaktoren enthalten (Keyling, 2017). 
Das von Lewin ausformulierte Verständnis von Feldern führte zur Annahme Whites 
(1950), dass sozialer Wandel besonders durch Massenmedien vermittelt werden könnte, 
da diese ein breites Publikum bedienen. Statt Familienangehörigen entscheiden Journalis-
ten und statt über die Lebensmittel wird über die Publikation von Informationen entschie-
den. Ein Prozess, der eine weitaus grössere Tragweite der Selektionen vermuten lässt, aber 
dennoch stark von individuellen Selektionen «based on the "gate keeper's" own set of ex-
periences, attitudes and expectations» (White, 1950, S. 386) (White,ÃS.ƁFehler! Eine Ziffer 
wurde erwartet. abhängig ist. So argumentierte White, dass die zentralen Einflussfaktoren 
auf Entscheidungen des Gatekeepers die persönlichen Gefühle, unzureichender Platz im 
Veröffentlichungsorgan und bisheriges Erscheinen einer Story darstellten (Barzilai-Nahon, 
2009). Seine Anwendung der Feldtheorie im Journalismus stellte jedoch nicht nur eine The-
matisierung individueller Selektionsentscheidungen innerhalb des Journalismus dar, son-
dern gleichzeitig eine erste kommunikationswissenschaftliche Anwendung des von Lewin 
erstellten Gatekeeper-Konzepts.  
Darin enthalten ist die implizite Annahme, dass Medien Felder beeinflussen können. Die 
Publikation von Informationen an ein disperses Publikum stellt demnach ebenfalls eine 
Interaktion dar, die als solche verändertes Verhalten bei Rezipienten und Gruppendyna-
miken auslösen kann. Die Gatekeeper innerhalb von journalistisch tätigen Organisationen 
werden zu Selektoren von Kanälen, die konzeptionell ganze Gesellschaften erfassen kön-
nen. Wer diese Entscheidungen auf welcher Basis trifft, wird damit zu einem zentralen 
Forschungsanliegen in der Analyse von Öffentlichkeiten. Eine Konzeption, die später von 
der Agenda Setting-Forschung intensiv diskutiert und ausgebaut wurde (McCombs, 2005). 
Als Agenda-Setting wird der Prozess einer von Massenmedien durch Selektion erbrachten 
Themensetzung verstanden, von der angenommen wird, dass sie sich auf die Themenset-
zung ihres Publikums auswirkt (z.B. McCombs & Shaw, 1972; Rogers, Dearing & Bregman, 
1993).6 Agenda Setting fungiert somit als Anschlusstheorie für Gatekeeping, die die von 
                                                     
6 Genau genommen ist Agenda-Setting kein Prozess der Themensetzung, sondern vielmehr einer 
Themenkonstruktion. Dementsprechend bevorzugen Lang und Lang anstelle des Begriffes Agenda-
Setting die Bezeichnung ‘Agenda-Building’: Es «[...] wird die öffentliche Tagesordnung nicht so sehr 
von den Medien gesetzt, sondern durch einen Kreislauf von medialen Handlungen aufgebaut [im 
Original: «built up»], der ein Elite-Thema in eine öffentliche Streitfrage umformt. Nichts hiervon 
sollte so verstanden werden, dass die Medien ganz für sich allein die öffentliche Tagesordnung dik-
tieren. Sie können der Öffentlichkeit nicht "lehren", welches die Themen sind. Sie arbeiten bestimmt 
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White implizit angenommene Relevanz von journalistischen Gatekeepern für sozialen 
Wandel explizit hervorhebt und als eigenständige Theoriebasis postuliert.  
Die Ausdifferenzierung von Analyseebenen 
In der Kommunikationswissenschaft des 20. Jahrhunderts blieb Gatekeeping als Theorie 
auch fortan weitgehend auf den Journalismus fokussiert. Die von White gefundene Sub-
jektivität eines einzelnen Journalisten in seiner Rolle als Gatekeeper konnte von darauffol-
genden Studien für verschiedene Rollen innerhalb journalistischer Organisationen bestä-
tigt werden (Johnstone, Slawski & Bowman, 1972; Livingston & Bennett, 2003; Snider, 1967; 
Weaver & Wilhoit, 1991), oft auch unter Verwendung von Modellen der Medienpsycholo-
gie (Barzilai-Nahon, 2009). Der Fokus auf journalistische Organisationen – als zeitgemässe 
Form der massenmedialen Selektion einer öffentlichen Agenda – führte schliesslich zur 
konkreteren Beleuchtung der von Lewin definierten ‘forces’ durch eben diese Organisati-
onen. Denn ausgehend von Medienorganisationen können neben subjektiven Zwängen 
auch Routinen innerhalb Organisationen als Kräfte auf Gatekeeper einwirken (Westley & 
MacLean, 1957). Hinzu kommt, dass einzelne Informationen in Organisationen mehrere 
Abschnitte mit ihren jeweiligen Gatekeepern durchlaufen, bevor sie als Nachrichten publi-
ziert werden. In diesem Prozess sind folglich mehrere Gatekeeper tätig, die einander ge-
genseitig beeinflussen und gleichzeitig von der Organisation (etwa durch Redaktionsricht-
linien) beeinflusst werden (Keyling, 2017). Zudem sind Routinen identifiziert worden, die 
über Organisationen hinweg – etwa durch den Berufsstand – auf Journalisten und Redak-
teure als Gatekeeper wirken (Shoemaker & Vos, 2009). Mit dem Blick auf Routinen entfernt 
sich der Gegenstand von Gatekeeping weg von subjektiver Selbstbestimmung hin zu Fel-
dern, welche die Gatekeeper beeinflussen. Shoemaker, Eichholz, Kim und Wrigley (2001) 
konnten zudem zeigen, dass Routinen im Journalismus individuelle Selektionslogiken 
überlagern und Selektionsentscheide miterklären. Ausgehend von diesem Interaktionsver-
hältnis zwischen dem Individuum und seinem organisatorischen Umfeld beschäftigten 
sich weitere Studien mit Organisationen und deren Einbettung in ein soziales System. Ga-
tekeeping auf der «social institutions» oder der «social system» Ebene (Shoemaker & Vos, 
2009) eröffnete der klassischen Theorie die Makro-Perspektive und ermöglicht so eine An-
knüpfung auf den von Lewin formulierten sozialen Wandel. Davon ausgehend, dass Me-
dienorganisationen selbst in einem komplexen sozialen System eingegliedert sind, werden 
                                                     
nicht in völliger Unabhängigkeit vom politischen System. [...] Agenda-Building - ein passenderer 
Ausdruck als Agenda-Setting - ist ein kollektiver Vorgang in dem sich Medien, Regierung und die 
Bürgerschaft zumindest in einiger Hinsicht wechselseitig beeinflussen» (Übersetzung des Textes 
von Lang und Lang (1983) durch Frerichs (2000, S. 74)). 
2 Gatekeeping im Wandel 17 
 
einerseits ökonomische und andererseits politische Rahmenbedingungen im übergeordne-
ten System wirksam, die das Handeln von Medienorganisationen wiederum mitbeeinflus-
sen. So sind beispielsweise Medienorganisationen aus einer ökonomischen Perspektive als 
Unternehmen zu verstehen, deren Ziel die Profitmaximierung ist und deren Produkte zwei 
unterschiedliche Märkte bedienen: einerseits soll möglichst gezielte Publikumsaufmerk-
samkeit für Werbetreibende generiert, andererseits sollen Nachrichten für das Publikum 
relevant aufbereitet werden (Zerdick, Picot & Schrape, 2001). Entsprechend sind Medien-
organisationen in ihrer inhaltlichen Ausrichtung sowie ihrer Zielgruppenorientierung von 
Märkten abhängig, die nach ökonomischen Logiken funktionieren (Gentzkow & Shapiro, 
2006).  
Die Ko-Existenz dieser Analyseebenen wurde zuletzt durch Shoemaker und Vos (2009) 
systematisch aufgearbeitet. Von Gatekeeping auf einem „individual level“ wird dann ge-
sprochen, wenn sich die Forschung mit Selektionskriterien von einzelnen Individuen – 
meist Journalisten – befasst. Durch ökonomische, technische wie institutionelle Verände-
rungen sind mittlerweile viele der selektierenden Individuen nicht mehr dem Journalis-
mus zuzuordnen, worauf sich die Frage nach alternativen, an organisationalen Interessen 
orientierte oder privaten Selektionskriterien stellt (Vos, 2015). Die zweite von Shoemaker 
und Vos postulierte Analyseebene betrifft journalistische Routinen. Im „routines level“ gilt 
die Aufmerksamkeit festgelegten Routinen der Informationsproduktion, die im Journalis-
mus auffindbar sind. Auch hier zeigen sich im Rahmen des aktuellen Medienwandels Ver-
änderungen, wie z.B. ein höherer Aktualitätsdruck (Reich & Godler, 2014) oder die Auto-
mation von Inhalten durch Algorithmen (van Dalen, 2012). Forschungsgegenstand vom 
dritten „organisational level“ sind Organisationen und ihre internen Strukturen und Pro-
zesse. Im Fokus befinden sich Geschäftsmodelle, Hierarchien und Arbeitsbedingungen, 
die sich entsprechend stark auf Normen und Routinen auswirken können. Eher selten mit 
Gatekeeping in Verbindung gebracht wurden Erkenntnisse aus der vierten und fünften 
Ebene, der „social institution“ und der „social system“ Ebene. Je nach Analysegegenstand 
sind das z.B. Finanzmärkte, andere Medienunternehmen, Interessensgruppierungen oder 
staatliche Akteure (Shoemaker & Vos, 2009). Diese sind wiederum in einem sozialen Sys-
tem eingebettet, das inhärente Normen, Moralvorstellungen oder Gesetzgebungen kennt, 
wie z.B. die Darstellung von Gewalt oder Freizügigkeit sowie die Pressefreiheit (Pantti, 
2015). 
2.1.2 Gatekeeping als Akteurstheorie 
Diese Darstellung der Analyseebene muss gleichzeitig als die letzte ‘traditionelle’ Gatekee-
ping-Theorie verstanden werden und markiert den Abschluss einer beinahe 60 Jahre lan-
gen theoretischen Evolution. Das Gatekeeping-Forschungsfeld weist einen Ursprung in 
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der psychologischen Verhaltensforschung auf, orientierte sich in der Folge an kommuni-
katorzentrierten Akteursstudien auf Individualebene und folgte schliesslich einem «socio-
logical turn» (Shoemaker & Vos, 2009, S. 113), der Gatekeeping-Modellen Anschlussfähig-
keit an makrotheoretische Annahmen verleiht. In jedem Fall wird Gatekeeping als Akteurs-
theorie behandelt. 
Diese historische Entwicklung des Forschungsschwerpunkts ging einher mit einer konti-
nuierlichen Neuevaluierung des Gatekeeping-Prozesses an sich. Analog dem Grundkon-
zept von Gatekeeping sah sich auch die Erfassung des Gatekeepers und dessen Selektions-
handlungen einer Differenzierung über Zeit ausgesetzt. Entsprechend weisen Donohue, 
Tichenor und Olien bereits 1972 darauf hin, dass die Kontrolle von Informationen mehr als 
nur die Selektion beinhalten muss, nämlich auch “decisions about message encoding, such 
as selection, shaping, display, timing, withholding, or repetition of entire messages”(1972, 
S. 72). Damit wird das Aktionsrepertoire von Gatekeepern um die mögliche Manipulation 
von Inhalten erweitert. Auch Shoemaker (1997, S. 57) verstand Gatekeeping mit der Zeit 
nicht mehr explizit als journalistischen Prozess einzelner Gatekeeper, sondern spricht von 
„billions of messages“ und einem generellen Prozess der Selektion auf „the hundreds of 
messages“, die einzelne Personen erreichen. Eine erste Definition, die sich explizit nicht 
auf ein spezifisches Gatekeeper-Verständnis stützt, sondern stattdessen die Gatekeeper-
Rolle dem eigentlichen Prozess unterordnet. Damit entspricht die Definition einer ver-
gleichsweise offenen Mediengesellschaft, in der die Aktionen eines Gatekeepers nicht iso-
liert betrachtet werden können. Stattdessen wird Gatekeeping als Prozess definiert, in wel-
chem Interaktionen verschiedener Gatekeeper miteinander und mit anderen Akteuren der 
Öffentlichkeit stattfinden. Gatekeeper definieren sich demnach über ihre Schlüsselposition 
innerhalb einer Akteurskonstellation, die sie erst zu Manipulationen befähigt: ohne Gated 
keine Gatekeeper.  
Die Entgrenzung relevanter Akteure 
Die Analyse von Gatekeeping beinhaltet folglich sowohl Akteursstrukturen als auch eine 
Analyse von Inhalten und Selektionsvorgängen.7 Diese analytische Erweiterung der Ga-
tekeeper-Rolle führte jedoch zu Unklarheiten in der traditionellen theoretischen Ausle-
gung, da der professionelle Journalismus innerhalb dieser Akteurskonstellationen verortet 
wird. Denn es zeigen sich tatsächlich im Rahmen digitaler Vernetzung Schwierigkeiten, 
klassische Entscheidungspunkte sowie die relevanten Akteure der Selektion trennscharf 
                                                     
7 Somit sind beispielsweise Erkenntnisse aus der – historisch verbundenen – ‘Framing’ Forschung 
für die Erfassung von Ausmass und Form von Selektionen durch Gatekeeper wertvoll (Entman 
1993). 
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abzugrenzen: anstelle starrer Akteurskonzeptionen tritt in aktueller Forschung eine – oft-
mals vage – Vorstellung von vernetzter Informationsdissemination. Das Resultat ist eine 
Multiplikation an konzipierten Gatekeepern, von individuellen Nutzern auf Blogs bis zu 
automatisiert agierenden Algorithmen in Web-Diensten (siehe 2.2). Eine derartige Erwei-
terung des – bisher auf den Journalismus ausgerichteten – Konzepts der Informationskon-
trolle und Selektion ist grundsätzlich nötig, führt jedoch zu neuen Unklarheiten und 
schafft weiteren Erklärungsbedarf.  
Erstens akzentuiert sich das grundlegende Problem, wie ein Gatekeeper eingegrenzt wer-
den kann. Obiger Definition von Shoemaker folgend handelt es sich bei Gatekeeping um 
einen umfassenden Prozess, der bei absoluter Realität (alle Ereignisse der Welt) beginnt 
und in der Rezeption Einzelner endet. Tatsächlich resultiert dies entweder in der über-
simplifizierten Vorstellung, dass die Selektionen von Gatekeepern die Mediennutzung ih-
rer Rezipienten beherrschen, oder aber Gatekeeping muss als umfassender Selektionspro-
zess verstanden werden, an welchem eine Vielzahl an Gatekeepern beteiligt sind – vom 
Journalist bis hin zu einzelnen Social Media-Nutzern. Die Definition eines Gatekeepers 
müsste folglich bis zur völligen Verallgemeinerung erweitert werden. Aus dieser Perspek-
tive argumentieren Williams und Carpini (2000), dass die Konzeption von kontrollierbaren 
Gates8 obsolet wird, worauf der Begriff des Gatekeepers als Konzept jegliche Relevanz ver-
liert: Wenn sämtliche Individuen als Gatekeeper verstanden werden, agiert niemand als 
Gatekeeper. Die Entgrenzung potentieller Gatekeeper bleibt bisher eine ungelöste konzep-
tionelle Unklarheit, der auch aktuelle Forschung noch wenig entgegenzusetzen vermag.  
Zweitens wird versucht, die starre Linse der akteurszentrierten Strukturen auf dynamische 
Rollenverständnisse aufzuzwingen. Eine Problematik die sich zum Beispiel bereits in der 
Analyse eines sozialen Netzwerks zeigt: Der simple Transfer der Gatekeeper-Rolle auf ein-
zelne Individuen scheitert bereits daran, dass plötzlich einige tausend Gatekeeper Infor-
mationen an ihr Netzwerk weiterleiten. Diese neuen Gatekeeper verfügen aber weder über 
tatsächliche Informationskontrolle, noch können sie eine hohe Reichweite ihrer veröffent-
lichten Informationen voraussetzen. Der Gatekeeping-Prozess gewinnt durch Rollen-Ent-
grenzungen und Netzwerke im Internet an Komplexität.9 Erschwerend kommt hinzu, dass 
selbst wenn dieser Prozess abgebildet werden könnte, Netzwerkstrukturen die nötige Fle-
xibilität besitzen, dass jedes Individuum ad-hoc seine Rolle als Gatekeeper wahrnehmen 
                                                     
8 Gates sind im Wesentlichen Entscheidungspunkte, an denen Gatekeeper selektieren können. Der 
Begriff an sich wird selbst in der Gatekeeping-Literatur kaum definiert und verliert im Rahmen 
dieser Arbeit auch zunehmend an Bedeutung. Die Funktion von Gates wird am ehesten durch Platt-
formen übernommen (siehe Kapitel 3.1). 
9 Zum Komplexitätsbegriff und dessen Anwendung in makrotheoretischen Öffentlichkeits-Model-
len lohnt sich der Aufsatz von Waldherr (2017). 
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oder ablegen kann. Während folglich weiterhin eine vergleichsweise starre Rollenauftei-
lung in Gatekeeper und Rezipienten existiert (z.B. über Rundfunk oder etablierte Medien-
organisationen), zeigen sich dynamische, themenabhängige und dienstspezifische Selekti-
onsmuster, die zeitgleich koexistieren.  
Dennoch – oder gerade deshalb – bleibt Gatekeeping relevant. Gatekeeping als Prozess 
findet nach wie vor statt; offen bleibt jedoch, in welcher Form er stattfindet und wie er 
definiert und erfasst werden kann. So schreibt Bruns (2009b) davon, dass der Gatekeeping-
Prozess auch online nützlich bleibt, jedoch ein „in seinen traditionellen Formen vielleicht 
impraktikables Modell“ ist (Bruns, 2009b, S. 4). Shoemaker selbst revidierte ihre Definition 
2001 und befand: “gatekeeping in mass communication can be seen as the overall process 
through which social reality transmitted by the news media is constructed, and is not just 
a series of ‘in’ and ‘out’ decisions” (Shoemaker et al., 2001, S. 233). Basierend auf Lewins 
Konzeption von sozialem Wandel, wird Gatekeeping als makrotheoretischer Prozess be-
schrieben, an dessen Ende soziale Wirklichkeit konstruiert wird. Obwohl Shoemaker et al. 
den Begriff der sozialen Wirklichkeit nicht weiter ausführen, definieren oder begründen, 
belegt dessen Verwendung die gestiegene Komplexität aktueller Gatekeeping-Prozesse 
und den Bedarf an makrotheoretischen Perspektiven, um diese Ebene zu erfassen (siehe 
Kapitel 3.1.3). Dieses Telos der Herstellung medial konstruierter sozialer Wirklichkeit öff-
net grundsätzlich Gatekeeping als Forschungsfeld für eine ganze Reihe an soziologischen 
Theoriesträngen, die jedoch in der Gatekeeping-Literatur bisher kaum Beachtung fanden.  
Die Inklusion sozialer Wirklichkeit steht exemplarisch für einen Paradigmenwechsel in-
nerhalb der Gatekeeping-Forschung: Durch die Rückbesinnung auf Lewins Verständnis 
von Feldern und ‘forces’ kann Gatekeeping nicht nur über den Journalismus hinaus erwei-
tert werden, sondern auch ein Relevanzkriterium für eine dynamische Konzeption des Ga-
tekeepers liefern, da Lewin in seinem Gatekeeper-Verständnis von einer zentralen Rolle 
für die Gesellschaft ausging, die Personen in Schlüsselpositionen innehaben. Somit waren 
Personen sowie die Entscheidungs-Kanäle nicht institutionalisiert im Mediensektor. 
Gleichzeitig trägt nicht jede Selektion, die Informationen einer Öffentlichkeit zugänglich 
macht, zur Konstruktion sozialer Wirklichkeit bei. Dies wird umso wichtiger, je tiefer die 
Zugangsbarrieren zur digitalen Artikulation und je höher der Anteil an nutzergenerierten 
Inhalten wird. Dies bedingt einen Paradigmenwechsel: Gatekeeping muss als Begriff weg 
vom Prozess einer Selektionsentscheidung hin zur Kapazität digitaler Gatekeeper, eine so-
ziale Wirklichkeit herzustellen, wie auch Deluliis (2015) konstatiert. Die Klassifikation als 
Gatekeeper erfolgt folglich erst zu dem Zeitpunkt, an dem eine relevante Rolle im Prozess 
der Wirklichkeitskonstruktion vermutet werden kann.  
Dennoch bleibt die Forschung zu Gatekeeping im 21. Jahrhundert erstaunlich resistent ge-
genüber theoretischen Neukonzeptionen im Anschluss an den Medienwandel und bleibt 
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vornehmlich in der Deskription aktueller Phänomene verwurzelt. Die zuvor beschriebene 
Koexistenz verschiedener Gatekeeping-Strukturen bleibt in vielen Studien ein Ausblick o-
der dient als undefinierter Überbau, um spezifische Fallanalysen zu kontextualisieren. So 
lassen sich aktuellere Gatekeeping-Studien im Lichte digitaler Kommunikation einordnen 
in (1) Erweiterungen bestehender akteurszentrierter Modelle und (2) in Neumodellierun-
gen grundlegender Begriffe und Zusammenhänge ohne ein grösseres Ganzes abzubilden. 
Beide Forschungsrichtungen liefern wertvolle Erkenntnisse und sollen kurz vorgestellt 
werden. 
2.2 Die Erweiterung von Gatekeeping-Akteuren  
Der Grossteil aktueller und vergangener Gatekeeping-Modelle dient der Erfassung rele-
vanter Akteure und ihrem Einfluss auf den Prozess der Selektion und Distribution von 
gesellschaftlich relevanten Inhalten. Für die Auswirkungen auf journalistische Selektions-
prozesse sind insbesondere die Arbeiten von Tim Vos (2008; 2009; 2015) hervorzuheben, 
von denen auch Welbers (2016) ausgeht. Dem Journalismus, der grösstenteils primärer Un-
tersuchungsgegenstand theoretischer wie auch empirischer Studien ist, wird jedoch heute 
ein geringerer Einfluss auf diesen Prozess zugeschrieben (z.B. Keyling, 2017). Doch so einig 
sich bisherige Studien hinsichtlich eines entgrenzten Gatekeeping-Prozesses sind, so un-
terschiedlich werden alternative Akteure innerhalb des Prozesses verortet. Grob können 
zwei Forschungsrichtungen unterschieden werden: die Erfassung der Rolle unprofessio-
neller oder individueller Internetnutzer und die Erfassung von mehr oder weniger auto-
nom agierenden Algorithmen. 
2.2.1 Die Inklusion von Nutzern 
In die erste Sparte fallen Ansätze zum Verständnis von Individuen im Gatekeeping-Pro-
zess. Die technische Öffnung der Kommunikator-Rolle und die darauffolgende Multipli-
kation potentieller Gatekeeper ist Ausgangspunkt einer Vielzahl von Studien, die den 
‘Nutzer’ als neuen Faktor im Gatekeeping-Prozess ins Zentrum stellt. So konstatieren zwar 
Shoemaker und Vos (2009, S. 33) «we are all gatekeepers», die beobachtbaren Fälle, in de-
nen individuelle Nutzer als Gatekeeper agieren, sind aber vielfältig – die Rolle von indivi-
duellen Nutzern bedarf weiterer Differenzierung.  
Gatewatching als Nutzeremanzipation 
Allen voran formulierte Bruns (2005) den Begriff des ‘Gatewatching’, dessen Ansatz sich 
auf kollaborative Umgebungen fokussiert, in denen Informationen zwar über bestimmte 
Gates publiziert werden, diese Gates aber nicht mehr kontrolliert werden können. Der 
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Journalismus sieht sich folglich einem Verlust des Informations-Kontrollmonopols und da-
mit einer prinzipiell unbegrenzten Flut an Informationspublizisten ausgesetzt. Im Gegen-
satz zu Williams und Carpini (2000) vollzieht Bruns jedoch eine analytische Trennung zwi-
schen Informationshoheit und Deutungshoheit und beruft sich darauf, dass nach wie vor 
Komplexitätsreduktion durch ausgewählte Intermediäre nötig wird (Neuberger, 2009b). 
Die Vermittlungsleistung, die bisher nur der Journalismus innehielt, wandelt sich von ei-
ner Informationskontrolle (Kontrolle über den Zugang zu Themen) hin zu einer Hervor-
hebung und Relevanzzuschreibung (Kontrolle über die Wichtigkeit von Themen). Konkret 
formuliert Bruns eine Eingangs- und eine Ausgangsstufe der Nachrichtenproduktion, an 
welchen jeweils Selektionen stattfinden.10 Auf der Eingangsstufe werden Nachrichten aus 
bestimmten Quellen anhand bestimmter Kriterien selektiert, was nach Bruns «durch die 
Routinen und die politischen und kommerziellen Agenden individueller Journalisten und 
ihrer Arbeitgeber gelenkt» wird (Bruns, 2009b, S. 2). Die Ausgangsstufe bezeichnet die Ent-
lassung einzelner Berichte in ‘die Medien’, beschreibt also die Entscheidung, die klassische 
Gatekeeping-Studien als Endpunkt des Gatekeeping-Prozesses verorten. Gatewatching 
setzt hier an: während der Rolle von Journalisten und Redakteure als Gatekeeper auf der 
Ausgangsstufe «weiterhin einige nützliche Aspekte» attestiert werden, sieht Bruns die Se-
lektionskontrolle von klassischen Gatekeepern auf der Eingangsstufe am meisten «be-
droht» (Bruns, 2009: 5). Da Nutzer selbst Zugang zu Informationen herstellen können wür-
den (eine Grundannahme von Gatewatching), entfalle einerseits für Nutzer der Zwang 
über klassische Gatekeeper an Informationen zu gelangen und andererseits der Luxus für 
Nachrichtenorganisationen «strikte Gatekeeping-Praktiken» anzuwenden (ebd. S. 5). Folg-
lich entstehe eine Gatewatcher- oder ‘Bibliothekar’-Rolle, in welcher Journalisten und Re-
dakteure keine Kontrolle über Zugang mehr ausüben und sich stattdessen auf die Vermitt-
lung von relevanten Informationen an ihr Zielpublikum konzentrieren. Dies auch deshalb, 
weil durch den (angenommenen) offenen Charakter digital verfügbarer Informationen der 
Journalismus besser durch Nutzer kritisch auf Objektivität geprüft werden könne. Die lo-
gische Steigerung dieser Nutzer-Ermächtigung ist die komplette Umgehung journalisti-
scher Intermediäre über kollaborative Entscheidungssysteme wie z.B. slashdot.org (Bruns, 
2009: 8). Komplementär zu Medienorganisationen werden über kollaborative Nachrichten-
Webseiten Selektionsprozesse durch Nutzer übernommen, worauf dem Aggregat dieser 
Selektionen eine dem Journalismus ähnliche Funktion in der Publikation von Informatio-
nen zugesprochen wird: Gatewatching kann demnach auch ohne Medienorganisationen 
stattfinden. Mit dem begrifflichen Wechsel von Gatekeeping zu Gatewatching findet folg-
                                                     
10 Die Konzeption überschneidet sich in simplifizierter Form mit Lewins «Sections» (1947), wobei 
Bruns sich in seinen Texten nicht explizit auf Lewin bezieht.  
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lich parallel ein Wechsel von journalistisch geführter Selektion zu von Individuen geführ-
ter Selektion statt, die sich sowohl an der Eingangsstufe (Zugang zu Information) als auch 
an der Ausgangsstufe (Veröffentlichung und Weiterleitung) zeigen kann.  
Bruns’ Konzeption kollaborativer Entscheidungssysteme lässt sich auch empirisch feststel-
len: Zum Beispiel wurde das Hashtag #Egypt im arabischen Frühling von vielen einzelnen 
Individuen mitgetragen, die durch die Kollaboration auf Twitter prominent wurden. Ob-
wohl viele der Individuen aus Elite-Kreisen stammen oder von Beziehungen zu journalis-
tischen Akteuren profitieren, zeigen sich starke Einflüsse alternativer, einzelner Indivi-
duen in der Veröffentlichung von Informationen (Meraz & Papacharissi, 2013). Empirische 
Studien konnten zudem kollaborative Entscheidungssysteme auf DailyKos (Shaw, 2012), 
Facebook und Twitter nachweisen. Studien zeigen zudem auch eine Gatewatching-Rolle 
journalistischer Nachrichtenanbieter, etwa indem sie Inhalte populärer Online-Portale di-
rekt in eigenen Artikeln aufgreifen (‘second-screen Gatekeeping’ nach Jensen, 2015) oder 
entlang redaktioneller Richtlinien aggregieren und redaktionell aufbereiten (Broersma & 
Graham, 2012).  
Diese von Bruns ins Feld geführte Öffnung der digitalen Informationsumgebung ist jedoch 
genauso fortschrittlich wie unvollständig. Einerseits eignet sich das Modell zur Beschrei-
bung eben dieser kollaborativen Entscheidungsprozesse und somit der Erfassung von al-
ternativen Selektionsprozessen, die Gatekeeping als Theorie nicht vernachlässigen darf. 
Gleichzeitig bleibt Gatewatching in traditionellen Strukturen verhaftet. Es bleibt unklar, 
wie sich die Vermittlung von Informationen vollzieht und welche Faktoren sich in wel-
chem Ausmass an diesem Prozess beteiligen. Es fehlt zudem eine grundsätzliche Einord-
nung von Machtverhältnissen, die die Frage beantworten könnten, wer nun wen beobach-
tet und welche Konsequenzen dies nach sich ziehen könnte. Dies zeigt sich auch daran, 
dass viele Grundannahmen unbestätigt bleiben. So zeigen empirische Studien, dass der 
von Bruns proklamierte Zugang zu Informationen nach wie vor stark eingeschränkt ist 
und höhere Ressourcen auch zu privilegierten Informationszugängen führen können 
(Kwak, Lee, Park & Moon, 2010; Jackson & Foucault Welles, 2015; Smith, Rainie, Shnei-
derman & Himelboim, 2014). Zudem werden den von Nutzern als journalistisch eingestuf-
ten oder gar durch Algorithmen selektierten Nachrichten höhere Glaubwürdigkeit zuge-
sprochen als alternativen Quellen (Chung, Nam & Stefanone, 2012). Die Selektionsleistun-
gen individueller Gatewatching-Prozesse sind folglich zwar möglich, ihre Relevanzeinstu-
fungen werden jedoch deutlich kritischer beurteilt. Dies mag auch daran liegen, dass von 
einzelnen Individuen selektierte Inhalte zwar nicht allfälligen Medieninteressen folgen, 
ihre Selektionen aber in erhöhtem Masse von Partikular- Politik- oder Unternehmensinte-
ressen manipuliert sein können (Gunitsky, 2015). Insbesondere zeigen aktuelle Diskussio-
nen um Social Bots (Ferrara, Varol, Davis, Menczer & Flammini, 2016) oder Fake News als 
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Propaganda (Allcott & Gentzkow, 2017) deutlich, dass kollaborativen Nachrichtenselekti-
onen vielerorts Schutzmechanismen vor strategischer Manipulation fehlen, die dem Jour-
nalismus zumindest unterstellt werden (Neuberger, 2009b).11 Vor diesem Hintergrund er-
scheint ebenfalls eine von Nutzern durchgeführte kritische Kontrollfunktion von Nach-
richtenorganisationen mehr als fraglich. 
Nutzer und ihre öffentliche Anschlusskommunikation 
Die von Bruns vorgeschlagene Erweiterung von Gatekeeping um individuelle dem Jour-
nalismus nicht zugehörige Nutzer wird auch andernorts aufgegriffen. Shoemaker & Vos 
(2009) inkludierten in ihrer überarbeiteten Gatekeeping-Theorie ebenfalls das Individuum 
als Gatekeeper. Ihr Modell versteht die Individuen jedoch als den Massenmedien nachge-
lagerte Gatekeeper und beginnt analytisch dort, wo Bruns aufhört: Bei der Erstveröffentli-
chung von Nachrichten durch den Journalismus. So skizzieren Shoemaker und Vos einen 
Prozess, in welchem Nachrichtenorganisationen über einen «Source» und einen «Media» 
Kanal Nachrichten herstellen, von denen – die von Individuen als «most popular» hervor-
gehobenen – «news items» über einen «Audience» Kanal an Nachrichtenorganisationen 
zurückfliessen können (Shoemaker & Vos, 2009, 121f). Primärer Gegenstand dieser Über-
legungen sind Nutzer sozialer Netzwerke, die Nachrichten etablierter Nachrichtenanbieter 
in digitaler, öffentlicher Form für andere Kontakte sichtbar machen (Kwon, Oh, Agrawal 
& Rao, 2012). Konzeptionell entspricht dieses Modell folglich einem Lewin’schen Ver-
ständnis von Gatekeeping, das auf das journalistische Feld angepasst und um eine Publi-
kums-Feedbackschlaufe ergänzt wurde. Individuelle Nutzer als Gatekeeper sind folglich 
als Anschlusskommunikation nach Primärpublikation durch Medienunternehmen skiz-
ziert, deren individuelles Sharing-Verhalten (z.B. Veröffentlichung auf YouTube oder Face-
book) zu einer erhöhten Sichtbarkeit massenmedialer Nachrichten beiträgt. Diese Veror-
tung der Nutzer als «Secondary Gatekeeper» wird auch von Singer (2014) unterstützt. In 
einem «open media environment» müsse Gatekeeping als Prozess über eine höhere Anzahl 
an Teilnehmern verfügen, die als Individuen Inhalte an andere Nutzer weiterleiten. 
Dadurch entstehe «user-generated visibility» (Singer, 2014, S. 3). Konzeptuell reiht sich 
Singers Secondary Gatekeeping damit nahtlos in Shoemaker und Vos’ Denkmodell ein und 
konkretisiert die Rolle von Nutzern als den Journalisten nachgelagerte Gatekeeper zwi-
schen dem Medien-Kanal und den Publikums-Kanal. Diesem nicht ganz neuen12 Rollen-
verständnis folgend beschäftigt sich insbesondere die Journalismus-Forschung mit der 
                                                     
11 Facebook hat angekündigt, in Zukunft eine Fake News-Abteilung gegen Falschinformationen zu 
beschäftigen. Siehe http://www.spiegel.de/netzwelt/web/Facebook-will-verstaerkt-gegen-fake-
news-vorgehen-a-1145195.html, 05.01.2018).  
12 Die Vorstellung, dass Meinungsführer Nachrichteninhalte in der Bevölkerung verteilen, findet 
sich bereits in den 50er Jahren (z.B. Katz (1957) und das «Two-step Flow» Modell). «Secondary» 
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Frage, inwiefern nun Individuen als Akteure verstanden werden können, wenn sie Infor-
mationen veröffentlichen (Mitchelstein & Boczkowski, 2009). In Inhaltsanalysen und Jour-
nalisten-Befragungen konnten etwa Neuberger, Nuernbergk und Rischke (2009) ein kom-
plementäres Verhältnis zwischen etablierten Nachrichtenanbietern und alternativen An-
bietern wie z.B. Blogs feststellen.  
Tatsächlich deuten mehrere empirische Studien zwar auf die Möglichkeit von ‘Citizen 
Journalism’, ‘partizipativem Journalismus’ (Engesser, 2013) und auf die Emanzipation der 
politischen Partizipation von Individuen hin (z.B. Bachmann & Zúñiga, 2013; Hsieh & Li, 
2014; Karlsson, 2011), gleichzeitig wurden aber geringe Teilnahmebereitschaft (Busemann 
& Gscheidle, 2011; Emmer, Vowe & Wolling, 2013), eine starkkonzentrierte Aufmerksam-
keitsverteilung auf wenige Medienanbieter (Hindman, 2009) und die auch im Netz existie-
rende Ungleichheit und das mangelnde politische Interesse konstatiert (Neuberger). So 
konnte eine Reihe an Netzwerkanalysen eine starke Nutzerfokussierung auf wenige jour-
nalistische Medienangebote feststellen (Nuernbergk, 2012; Welbers, 2016). Dies gilt beson-
ders für soziale Netzwerke, in denen Inhalte von Nutzern geteilt werden, wie Twitter 
(Kwon et al., 2012) oder Facebook (Hille & Bakker, 2013). Zudem zeigen Diffusionsanalysen, 
dass Themen-Trends auf Twitter zeitlich den Nachrichtenanbieter-Trends folgen, es sei 
denn es handelt sich um zeitsensitive Berichterstattungen zu Sport oder Unfällen (Kwak et 
al., 2010). Anders formuliert zeigt sich die selbe in traditionellen Gatekeeping-Studien for-
mulierte, den etablierten Nachrichtenanbietern nachgelagerte Anschlusskommunikation 
an etablierte Nachrichtenanbieter. Neu ist allerdings, dass nun Nutzer als Gatekeeper kon-
zipiert werden, welche die massenmediale Berichterstattung beeinflussen können. Dem ge-
genüber stehen Studien, die andere Selektionskriterien von ‘Audience Gatekeepern’ beto-
nen: So reagieren Nutzer weniger als Journalisten auf ‘Public Affairs’ oder sogenannte 
‘Hard news’ Themen13 (Boczkowski & Peer, 2011) und entsprechend verzeichnen Medien 
mit solchen thematischen Schwerpunkten auch weniger Nutzerinteraktionen (Bro & Wall-
berg, 2014). Weitere inhaltliche Schwerpunkte für Sharing wurden bei nationalen und/oder 
westlichen Themen konstatiert, des Weiteren existiert eine generell höhere Sharing-Wahr-
scheinlichkeit bei positiven Inhalten (Kim, 2015; Trilling, Tolochko & Burscher, 2016).  
Die Ambivalenz empirischer Ergebnisse deutet darauf hin, dass die Einflussnahme von 
Nutzern als vor- oder nachgelagerte Gatekeeper in ihrer Funktionsweise noch nicht aus-
                                                     
oder «Audience» Gatekeeping ist folglich streng genommen keine neue Entwicklung und konnte 
ebenso im prädigitalen Zeitalter Anwendung finden. Wie jedoch Singer argumentiert, erhalten von 
Nutzern selektierte Informationen im Internet durch erhöhte Sichtbarkeit und Reichweiten ver-
stärkte Relevanz. Eine Entwicklung, die auch Diensten mit algorithmischer Selektion geschuldet ist. 
13 Gleichzeitig konstatieren Boczkowski und Mitchelstein (2012) in Zeiten erhöhter Politikaufmerk-
samkeit (z.B. Wahlen) höhere Interaktionen mit politischen Themen.  
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reichend in die Theorie einbezogen wurde. Dies liegt in erster Linie an der Journalismus-
zentrierung bisheriger theoretischer Neukonzeptionen: Die Erklärungskraft des von Sho-
emaker und Vos postulierten Audience-Channels hört am Punkt auf, an dem nutzergene-
rierte Selektionsprozesse beginnen. Die Erklärung ihres Buches, dass Inhalte möglichst an 
ihr Zielpublikum angepasst werden sollen, ist zwar einerseits eine zentrale Prämisse der 
aktuellen Medienlandschaft aber andererseits auch nicht wirklich neu. Vos selbst erklärt, 
«the dynamics of gatekeeping are in transition» (Michael & Vos, 2015, S. 9) und attestiert 
individuellen Nutzern eine Rolle als Gatekeeper und einen Einfluss auf Gatekeeping-Pro-
zesse des Journalismus. Gleichzeitig beschränken sich Michael und Vos explizit auf Jour-
nalismus und journalistisch tätige Medienorganisationen als Untersuchungsobjekt. Damit 
wird einerseits bezeugt, dass sich die Grundlagen von Gatekeeping verändern, anderer-
seits werden diese Veränderungen nicht thematisiert. Zum Beispiel werden individuelle 
Entscheidungen von Journalisten letztlich als journalistischen Routinen unterworfen skiz-
ziert; eine Prämisse, die speziell in kollaborativen Entscheidungssystemen angefochten 
werden muss. Nutzer können sich an derartigen Routinen orientieren, empirische Ergeb-
nisse zeigen jedoch persönliche, individuelle und systembedingte Selektionsentscheidun-
gen (siehe Kapitel 4). Die Erweiterung von Gatekeeping um individuelle Nutzer bedarf 
theoretischer Konstrukte, die mehr als nur die Existenz von Anschlusskommunikation 
postulieren und die Formen der Interaktion verschiedener Gatekeeper-Typen (Journalisten 
und individuelle Nutzer) fassbar macht.  
2.2.2 Technologische Akteure  
Ein zweiter Forschungsstrang befasst sich mit der gestiegenen Relevanz von Technik im 
Gatekeeping-Prozess. Grundsätzlich ist Technik seit jeher anerkannt als fester Bestandteil 
des Journalismus und damit verbunden mit der Herstellung von Öffentlichkeit. Journal-
ismus «has always been shaped by technology» (Pavlik, 2000, S. 229). Konsequenterweise 
funktioniert auch Gatekeeping als Prozess der Herstellung kollektiver Wirklichkeiten nicht 
ohne technologische Hilfsmittel, wie etwa Kommunikations-Endgeräte (z.B. Fernseher) o-
der Produktions- und Vermittlungsmaschinen (z.B. Druckerpressen oder Rundfunk-An-
tennen). Der Technik wurde im Rahmen klassischer Journalismus-Forschung – als der 
‘Channel’, durch den kommuniziert wird (Lasswell 1948) – eine Rolle als Intermediär zu-
geschrieben, der bestimmte Regeln der Kommunikation aufstellt und so Kommunikatoren 
und Rezipienten über gemeinsame Vermittlungs-Codes verbindet. In dieser Konzeption 
wird die Rolle von Technik dabei grundsätzlich als Werkzeug menschlicher oder instituti-
oneller Akteure verstanden oder als passives Element in journalistischen Prozessen mit-
skizziert.  
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Algorithmen als Gatekeeper 
Technik kann jedoch auch als Akteur handeln (Dörr, 2015a). Automatisiert agierende Al-
gorithmen besetzen Kernfunktionen in Suchmaschinen, Nachrichtenaggregatoren und Be-
wertungs- und Kuratierplattformen im Internet (Just & Latzer, 2016; Diakopoulos, 2014; 
Gillespie, 2014; Napoli, 2014; Pavlik, 2013). Durch ihre Fähigkeit der Selektion und Rele-
vanzzuweisung von Informationen verfügen Algorithmen über ein Handlungsrepertoire, 
das eine Position als Gatekeeper zur Realität werden lässt. Ihre automatisiert über den 
Code der Algorithmen getroffenen Selektionen werden dann für Gatekeeping relevant, 
wenn ihre getroffenen Entscheidungen eine soziale, wirtschaftliche oder politische Sphäre 
durchdringen und so die individuelle Wirklichkeit ihrer Rezipienten prägen (Anderson, 
2011; Gillespie, 2014; Newman, Levy & Nielsen, 2016; Smyrnaios, 2012). So entscheidet bei-
spielsweise der Google-Algorithmus PageRank innerhalb der Google-Suchmaschine über die 
Sichtbarkeit eines Web-Angebots. PageRank steuert so direkt, welche Informationen für 
Suchmaschinen-Rezipienten auffindbar sind und präsentiert ein algorithmisch selektiertes 
Bild aller für den Suchbegriff relevanten Informationen. Dies trifft nicht nur auf Weblinks 
zu, sondern auch auf Nachrichten, Bilder und Videos (Pantti, 2015), die allesamt Teil eines 
politischen Informationsmarkts sein können. Das Beispiel Google lässt sich auf zahlreiche 
weitere digitale Dienste anwenden, deren Anwendungskern algorithmische Selektion ist: 
Sie agieren als Selektoren und Vermittler von Informationen an ein disperses Publikum; 
sie agieren als Gatekeeper. 
Eine erste Einordnung und Typologisierung bezüglich ihrer Selektionsleistungen wurde 
von Just und Latzer (2016) in der Analyse von Diensten algorithmischer Selektion bereitge-
stellt. Darin wird ersichtlich, dass gleich mehrere Funktionen klassischer Gatekeeper mitt-
lerweile durch Algorithmen übernommen werden: die Aggregation, Empfehlung, Bewertung, 
Filterung und sogar die Produktion von Informationen. In diesen Funktionen werden sie 
ebenfalls zu Selektoren für eine Öffentlichkeit und damit zu Gatekeepern. Die Anwendung 
dieser Typologisierung auf Gatekeeping lässt zwei Funktionen besonders relevant erschei-
nen: als eigenständige Gatekeeper sowie als Selektionswerkzeuge in digitalen Diensten. 
Aus einer Gatekeeping-Perspektive wird besonders relevant, in welchem Ausmass und in 
welcher Form Algorithmen als Gatekeeper oder als Teil des Gatekeeping-Prozesses teil-
nehmen. 
Das Ausmass derartiger Gatekeeper ist im Wachstum begriffen: Gemäss dem Digital News 
Report 2017 (Newman et al., 2017) entdecken mehr Menschen Nachrichten durch Algorith-
men (Suchmaschinen, Filter und Nachrichtenaggregatoren), als durch menschliche Ver-
mittlung. Der Effekt ist international ersichtlich und besonders bei Menschen unter 35 aus-
geprägt. Pew (2016) vermeldet bereits 20% an Internetnutzern, die über soziale Medien 
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Nachrichten beziehen, Tendenz steigend. Die Forschungsstelle Öffentlichkeit und Gesell-
schaft (fög) klassifizierte (2017b) beinahe einen Drittel (31%) der Schweizer als Nutzer, die 
wenig journalistische Nachrichtenanbieter besuchen, stattdessen aber einen hohen Anteil 
an Nachrichten über soziale Medien konsumieren. Erschwerend kommt hinzu, dass die 
von Algorithmen vorgenommene Selektion – anders als bei journalistischen Produkten – 
grösstenteils von betroffenen Nutzern nicht bewusst wahrgenommen wird (Powers, 2017): 
Viele Nutzer von Facebook sind sich nicht bewusst, dass ihr NewsFeed von Algorithmen 
kuratiert wird. Damit werden Algorithmen zu einflussreichen aber unsichtbaren Akteuren 
in der Selektion dessen, welche Nachrichten welche Personen in welcher Form erreichen.  
Die Frage nach Agency 
Trotz dieser steigenden Relevanz wurde im Gegensatz zu Individuen die Rolle von Diens-
ten mit algorithmischer Selektion in der Gatekeeping-Literatur bisher unterbeleuchtet. 
Thurman (2015, S. 233) konstatiert «an almost exclusive concern with human gatekeepers», 
obwohl Algorithmen in vielen Bereichen der sozialen Wirklichkeitskonstruktion mitwir-
ken und ihnen ein erheblicher Einfluss auf die Konstruktion sozialer Wirklichkeit beige-
messen wird (Just & Latzer, 2016). Die Erfassung von nicht-menschlichen Akteuren stellt 
für viele Kommunikationstheorien ein Novum dar. Dies dürfte auch daran liegen, dass 
umfassende Konzepte von Technik als Akteur im Gatekeeping-Prozess noch in ihrer Ent-
stehung begriffen sind. Selbst die Definition eines technischen Akteurs – also die Frage 
nach Agency – ist nach wie vor ein Streitpunkt akademischer Debatten. Wer verfügt über 
Informationskontrolle? Sind Algorithmen Gatekeeper oder nur Hilfsmittel des Entschei-
dungsmechanismus auf Online-Diensten (Gatekeeping-Mechanismus, siehe Barzilai-
Nahon, 2008), auf denen andere Akteure über Informationsselektion entscheiden? 
Die Frage nach Agency wird auch relevant für Gatekeeping und kann ambivalent beant-
wortet werden. Einerseits definiert sich ihre Relevanz durch autonome, non-humane Se-
lektionsentscheidungen, die in ihrer Reich- und Tragweite journalistischen Gatekeepern in 
Nichts nachstehen (Thorson & Wells, 2016). Zum Beispiel ist in die jeweiligen Entschei-
dungen des Google Search Algorithmus keine menschliche Instanz eingebunden (Meckel & 
Fieseler, 2012). Grundsätzlich existieren Algorithmen online auch als Informationsprodu-
zenten, etwa über Natural Language Generation (NLG) oder Algorithmischer Journalis-
mus (siehe Dörr, 2015a). Solche Algorithmen agieren dabei teilweise direkt als inhaltser-
stellende Gatekeeper, die überwiegende Mehrheit an Algorithmen wird jedoch als tech-
nisch-funktionale Kerne von Online-Diensten tätig, was sie eher zu Intermediären bereits 
veröffentlichter Informationen macht. Sie können so direkt über Informationsverbreitung 
mitentscheiden (siehe z.B. Google News).  
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Andererseits müssen Algorithmen auch im Kontext ihrer Applikationen verstanden wer-
den als strategisch ausgerichtete Werkzeuge von profit- oder einflussorientierten Akteuren 
(Just & Latzer, 2016). Die Relevanz algorithmischer Selektion wird erst dann greifbar, wenn 
ihre Zielorientierung und ihre verwaltende Umgebung berücksichtigt wird. So lassen sich 
Algorithmen – durchaus analog den Strukturen innerhalb einer Medienorganisation – als 
ausführende Werkzeuge einer vom Unternehmen bestimmten Richtlinie beschreiben, die 
klare Vorgaben bezüglich Selektionskriterien und Framing aufstellt. Beispielsweise zeigt 
Bozdag (2013), dass durch technische oder unternehmerische Vorgaben auch menschliche 
Einflüsse in Filter-Algorithmen wirken. Diese hierarchische Untergebenheit wird durch 
zwei Eigenschaften algorithmischer Selektion unterstrichen: Erstens sind Algorithmen 
vorgängig durch ihren Code bestimmt und somit innerhalb ihrer Infrastruktur bereits auf 
eine spezifische Ergebnisdarstellung hin programmiert. Zweitens beschäftigen sich die 
meisten Dienste mit algorithmischer Selektion zwar mit der Selektion und Weiterleitung 
von Informationen, sind aber nicht primär an objektiven und vielfältigen Informationsum-
gebungen – sprich: journalistischen Qualitätskriterien – interessiert. Entsprechend können 
Algorithmen in Gatekeeping-Modellen nicht nur als Gatekeeper verstanden werden, son-
dern auch als integrale Bestandteile von Kommunikationsplattformen, die algorithmische 
Selektion zur Datenbewältigung, -filtrierung und –kuration verwenden.   
Die Gatekeeping-Literatur ist sich entsprechend auch uneins über die Einbettung algorith-
mischer Selektionen in Gatekeeping-Modelle. Entlang bestehender Modelle werden Algo-
rithmen in erster Linie als Akteure – als Gatekeeper – ausformuliert, die eigene Selektions-
entscheidungen treffen (z.B. Michael & Vos, 2015), als technische Hilfsmittel im Nachrich-
tentstehungsprozess des Journalismus (z.B. Tandoc, 2014) oder innerhalb sozialer Medien 
(Bozdag, 2013). Empirische Studien zu Algorithmen als Gatekeeper sind die Ausnahme 
und noch mit Vorsicht zu interpretieren. So untersucht beispielhaft eine Studie von Bui 
(2010) Unterschiede in den Selektionslogiken der Nachrichtenaggregatoren Google News 
und Yahoo News, indem die Top-5 Suchergebnisse der jeweiligen Seiten in zwei Samples 
zwischen 2006 und 2008 individuell registriert und codiert wurden. Die Auswahl an sich 
ist bereits problematisch, da beide Anbieter personalisierte Ergebnisse anbieten und das 
Sample kaum reproduziert werden kann. Zudem bleibt das Ergebnis – nicht signifikante 
Unterschiede in der Ausrichtung und Konzentration auf wenige Anbieter –schwierig zu 
interpretieren, da es sich um private Unternehmen handelt, die ihre Algorithmen stets un-
ter Ausschluss der Öffentlichkeit weiterentwickeln. Andere Studien sind spärlich gesät: 
Lerman und Ghosh (2010) zeigen in ihrer Studie zu Nachrichtendissemination auf Digg 
und Twitter, dass unterschiedliche Mechanismen der Informationsselektion, und damit die 
algorithmische Selektion innerhalb dieser Mechanismen, einen Einfluss auf die Verbrei-
tung von Nachrichten haben. Bode und Vraga (2015) zeigen, dass algorithmisch selektierte 
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Empfehlungen zu Falschinformationen die individuelle Wahrnehmung der Falschmel-
dung verändern können.  
Generell dominieren deskriptive und theoretische Einordnungen sowie explorative Unter-
suchungen, deren zentrale Aussagen erst noch in kohärente Modelle eingebettet oder 
durch umfassende empirische – und methodisch zuverlässige – Studien bestätigt werden 
müssen. Dabei zeigt existierende theoretische Literatur deutlich auf, dass algorithmische 
Selektion zwar technisch fassbar ist, dessen Auswirkungen jedoch nicht nur auf einer tech-
nischen Ebene analysiert werden können (Just & Latzer, 2016). Stattdessen werden ökono-
mische, politische oder gesellschaftliche Interessen der Urheber relevant, die in den Codes 
der Algorithmen manifestiert werden. Eine Erweiterung von Gatekeeping um algorithmi-
sche Selektion blieb bisher lediglich angedacht und bedarf deshalb zuallererst einer Veror-
tung in der Gatekeeping-Theorie. Klar ist, dass Algorithmen als Gatekeeper agieren kön-
nen und dass algorithmische Selektion eine zentrale Rolle in für Gatekeeping wichtigen 
Diensten einnimmt. Algorithmen – wie individuelle Nutzer – müssen bezüglich ihrer Rolle 
im Gatekeeping-Prozess zumindest erfasst, idealerweise aber auch kategorisiert und ver-
ortet werden.14  
2.3 Gatekeeping im ‘relational turn’ 
Eine zweite Gruppe an Forschungsarbeiten konstatiert einen Strukturwandel in Gatekee-
ping-Prozessen. Dahinter verbergen sich Theorieansätze, die nicht von klaren Akteursde-
finitionen ausgehen (z.B. Journalisten) und stattdessen die Funktionalitäten oder die Rela-
tionen innerhalb sozialer Strukturen als Triebkräfte für sozialen Wandel verstehen. Ga-
tekeeping definiert sich dementsprechend nicht über die teilnehmenden Akteure, sondern 
über die Art und Weise, wie Akteure miteinander interagieren. Dadurch werden Prozesse 
skizzierbar, die über vorgängig definierte Akteure hinausgehen. Dies wird etwa dann nö-
tig, wenn ganze Kollektive aus autonom agierenden Individuen für kurze Zeit- und The-
menräume zu Akteuren werden, wie z.B. in viralen Posts oder Videos (Bakshy, Rosenn, 
Marlow & Adamic, 2012). Solchen Ansätzen gemeinsam ist die Kritik an bestehenden Ga-
tekeeping-Heuristiken, die sich auf die Erfassung eines Gatekeepers fokussieren und Dy-
namiken zwischen Gatekeepern und ihren Rezipienten vernachlässigen (Deluliis, 2015). Eine Fo-
kusverschiebung, die in erster Linie der sich senkenden Partizipationsbarrieren im Internet 
und der subsequenten Fülle an digital verfügbaren Informationen geschuldet ist und nicht 
zuletzt deshalb erst in jüngeren Studien gefordert wird.  
 
                                                     
14 Eine Kategorisierung und Verortung folgt in Kapitel 3. 
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Vernetzung und Abhängigkeiten 
Massgebend für ein eher relationales Verständnis von Gatekeepern und ihrer Position in 
der digitalen Medienumgebung ist der Ansatz des ‘networked gatekeeping’ von Barzilai-
Nahon (2008).15 Sie skizziert Gatekeeping als Prozess, in welchem Gatekeeper Netzwerke 
als «Admins» verwalten und die Zugangspunkte zu ihrem Netzwerk kontrollieren. Die 
Mitglieder des Netzwerks (als «Gated» bezeichnet) sind darin aber nicht mehr als passives 
Publikum konzipiert. Die im digitalen Raum oft konstatierte Fülle an alternativen Infor-
mationsquellen führt dazu, dass Gated sich anderen Gatekeepern zuwenden können, so-
fern der Gatekeeper keine Zwänge ausübt. So argumentiert Nahon, dass eben diese Mög-
lichkeit zu Alternativen, sowie das Machtverhältnis zum Gatekeeper und die Möglichkeit, 
Informationen selbst herzustellen oder herzuleiten digitales Gatekeeping prägen. Gatekee-
ping wird somit einerseits um eine neue Akteursgruppe reicher (Gated) und andererseits 
werden für das Gatekeeping zentrale Akteure über ihre Beziehungen definiert. Die Frage, 
welche Akteure wann als Gatekeeper verstanden werden, beantwortet Nahon über die 
Anwendung von ‘Gatekeeping Mechanismen’, die ein Gatekeeper zur Informationsselek-
tion anwendet. Gatekeeper wäre folglich derjenige Akteur, der über die Mechanismen der 
Inhaltsfilterung und –selektion verfügt und diese verändern kann. Dem von Nahon for-
mulierten Networked Gatekeeping-Ansatz folgte eine Reihe an empirischen Studien, die das 
wechselbare Verhältnis zwischen Gatekeeper und Gated exemplarisch bestätigen konnten. 
So zeigen Meraz und Papacharissi (2013) einerseits, dass sich auf Twitter einzelne Nutzer 
unter journalistischen Nachrichtenorganisationen etablieren. Andererseits wurde festge-
stellt, dass die Architektur der Kommunikationsplattform Twitter die Relevanz einzelner 
Nutzer für ein lokales Gatekeeping mitbeeinflusst. Das System von Retweets und Mentions 
trägt dazu bei, dass sich auch bisher unbekannte Akteure über Zeit in Gatekeeper-Positio-
nen verfestigen können, jedoch nach wie vor strukturelle Vorteile für etablierte Medienak-
teure vorherrschen. West (2017) konnte auf Facebook zeigen, dass Gated zwar in einem re-
lationalen Verhältnis mit Gatekeepern stehen, das potentiell hohen Einfluss verspricht, in 
Realität aber kaum die Macht-Asymmetrien durchbricht. Auch Xu und Feng (2014) zeigten 
für die USA, dass Networked Gatekeeping auf Twitter pluralistisch ist, jedoch einzelne Nutzer 
im Vergleich zu Medienunternehmen weniger politische Macht in den Diskurs mitbringen: 
«the gated are at a disadvantage in competing for power relationship with the gatekeeper” 
(Xu & Feng, 2014, S. 432). Coddington und Holton (2014) erachten am Beispiel der ‘Social 
Suite‘ einer Baseball-Mannschaft die Rolle von Gated nur soweit als unabhängig, wie sie 
der Dienst und dessen Gatekeeping-Mechanismus zulassen. Erkenntnisse aus der Diffusi-
                                                     
15 Karine Barzilai-Nahon publiziert in späteren Arbeiten als Karine Nahon und wird entsprechend 
im Fliesstext nur noch unter ‘Nahon’ referenziert.  
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onsforschung legen zudem nahe, dass sich die von den Diensten festgelegten Mechanis-
men voneinander unterscheiden und zu verschiedenen Nachrichtendistributionsmustern 
führen (Lerman & Ghosh, 2010).  
Die empirischen Ergebnisse zeigen also einerseits eine höhere Dynamik in der Gatekeeper-
Gated Relation, als auch eine Replikation von einseitigen Machtverhältnissen. Gleichzeitig 
zeigen sie aber auch einen ‘blinden Fleck’ des Modells auf: der starke «Abstraktionsgrad» 
(Keyling, 2017, S. 72), der bewusst gewählt wurde um interdisziplinäre Gatekeeping-An-
sätze abzudecken, betont nur Beziehungen zwischen Gatekeeper(n) und Gated sowie die 
Fähigkeit, die eigene Machtposition zu verändern. Offen bleiben aber eine Reihe an Kon-
textbedingungen, denen Gatekeeping in der Kommunikationswissenschaft unterworfen 
ist. Erstens bleibt das Verständnis von Gatekeepern als Admins ihrer Netzwerke blind für 
die offene, simultane und multimediale Kommunikation von Internetnutzern. Tatsächlich 
können Nutzer durch Secondary Gatekeeping die Rollen Gated und Gatekeeper in verschie-
denen Netzwerken parallel unterschiedlich ausüben. Hinzu kommt, dass die Aktivität ein-
zelner Nutzer nicht nur in Relation ihrer Gatekeeper erachtet werden kann und andere 
Faktoren wie beispielsweise individuelle Charaktereigenschaften, Themenkarrieren oder 
soziale Umfelder einen erheblichen Einfluss auf das Verhältnis zwischen Gatekeeper und 
Gated nehmen. Zweitens bleibt die eigentlich von Nahon ausformulierte Gatekeeping-Dy-
namik – die Veränderung bestehender Verhältnisse durch Änderungen in Relationen – in 
ihrem Modell aber starr ausdefiniert. Es bleibt ungeklärt, aus welchen Prozessen und unter 
welchen Bedingungen Gated zu Gatekeeper werden, ob dies intentional ist und über wel-
che Mechanismen dies funktioniert. Drittens bleibt die dem Gatekeeping grundlegende 
Frage offen, wie spezifische Inhalte über welche Akteure und Selektionen schliesslich Teil 
einer gemeinsam konstruierten Öffentlichkeit werden. Der Disseminationsprozess des ei-
gentlichen Forschungsgegenstands ‘Nachrichten‘ wird weder in einer temporalen Dimen-
sion (als Prozess der Diffusion), noch in einer inhaltlichen Dimension (welche Nachrichten 
von wem rezipiert werden) in das Modell eingebunden. So meint auch Keyling (2017, 
S. 73): «Gerade kollektive Prozesse des Gatekeeping, in denen erst das indirekte und nicht 
intendierte Handeln des Publikums als eine Art ‘kollektiver Gatekeeper’ hervortritt, müss-
ten noch genauer thematisiert werden». 
Kollektive Entscheidungssysteme 
Dass Gatekeeping einen relationalen Paradigmenwechsel einschlägt, zeichnet sich auch 
durch die Aufteilung vormals klarer Akteursgrenzen und der Einführung alternativer Ent-
scheidungsprozeduren ab. Shaw (2012) untersuchte diesbezüglich spezifisch nutzerba-
sierte Entscheidungsprozesse des Kommunikationsdienstes DailyKos und identifizierte 
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zwei verschiedene Gatekeeping-Mechanismen: zentralisierte und dezentralisierte Ga-
tekeeping-Mechanismen. Während erstere durch klare Entscheidungshierarchien geprägt 
sind, in welchen zentrale Autoritäten Selektionsentscheide treffen, zeichnet sich dezentra-
lisiertes Gatekeeping durch «numerous, microlevel interactions between individuals enga-
ged in a particular collective endeavour» aus (Shaw, 2012: 350). Entscheidungsprozesse 
formieren sich demnach sozial zwischen Nutzern auf Basis von Aggregationssystemen, die 
bestimmten Themen höhere Sichtbarkeit und somit Relevanz zuschreiben. Selbst wenn 
Shaw dieses Konzept lediglich auf einen Dienst anwendet, kann dieser Gatekeeping-Me-
chanismus in vielen kollaborativen Webdiensten beobachtet werden, wie etwa die Aggre-
gation von Hashtags auf Twitter oder das Teilen und die Bewertung von einzelnen Nutz-
erbeiträgen auf reddit.com. Hinzu kommt, dass durch dezentrale Gatekeeping-Mechanis-
men die klassischen Rollenverteilungen von Kommunikator und Rezipient erweitert wer-
den können: so sind nun Inhaltsersteller (YouTube-Nutzer), Nachrichtendistributionsme-
dium (YouTube) und individuelle Verteiler (Zuschauer auf YouTube) zusammen aktive und 
gestaltende Teile eines Gatekeeping-Prozesses innerhalb eines Dienstes. Anstelle einer im-
pliziten Kopplung von Gatekeeper und Gatekeeping-Mechanismus tritt ein vom Dienst 
geregelter Gatekeeping-Mechanismus, der sowohl Inhaltsersteller als auch Rezipienten als 
Einflüsse auf die Sichtbarkeit von Inhalten berücksichtigt. Z.B. werden soziale Empfehlun-
gen (‘Endorsements’) als Entscheidungsgrundlage für Sichtbarkeit verwendet, was nach-
weislich die Wahrscheinlichkeit der Nutzerselektion erhöht und gar Parteidispositionen 
überwinden kann (Messing & Westwood, 2014).  
Auch Keyling (2017) spricht von einer Notwendigkeit, kollektive Entscheidungssysteme 
im Gatekeeping zu fassen und verweist auf die begriffliche Unschärfe bestehender Ga-
tekeeping-Literatur, wenn es um die Publikation, Veröffentlichung oder das fertige End-
produkt des Gatekeeping-Prozesses geht. Nach Keyling wird in klassischen Gatekeeping-
Ansätzen der Veröffentlichung einer Information implizit auch publizistische Sichtbarkeit 
attestiert, was für journalistische Produkte – unter Vorbehalt steigender Anbieterkonkur-
renz im Internet – noch vertretbar ist, im Falle von einzelnen Posts auf sozialen Medien 
aber nicht mehr sinnvoll erklärt werden kann. «Vielmehr bewirkt erst die zweite Stufe des 
kollektiven Gatekeeping die Publizität von Inhalten, indem einzelne Nutzer ihre Aufmerk-
samkeit qua Nutzung auf solche Inhalte richten und diesen so Sichtbarkeit verschaffen» 
(Keyling, 2017, 101f). Diese ‘verspätete’ der Publikation nachgelagerte Erzeugung von 
Sichtbarkeit lässt sich in erster Linie an sozialen Medien und ihren Aggregationsmechanis-
men beobachten. In einer empirischen Analyse auf YouTube wird von Keyling schliesslich 
– analog bisherigen empirischen Ergebnissen – gezeigt, dass der von YouTube vorgenom-
mene Aggregationsmechanismus anhand von ‘Views’ Rangfolgen erstellt und somit erst 
Publizität erzeugt. Diese Form von kollektivem Gatekeeping ist auch starken Konzentrati-
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onseffekten unterworfen und folgt Aufmerksamkeitskurven ähnlich Artikeln journalisti-
scher Nachrichtenanbieter. Gleichzeitig ist dieser Prozess aber prinzipiell unendlich lange, 
da die Nutzung nach Veröffentlichung in der Regel nicht limitiert ist und jederzeit die 
Sichtbarkeit durch weitere Nutzerinteraktionen erhöht werden kann. Das entscheidende 
Merkmal kollektiver Gatekeeping-Prozesse ist somit die Entkopplung von Veröffentli-
chung und Publizität.  
Die ganze Diskussion zeugt von einer Verschiebung der Betrachtungsweise digitaler Ga-
tekeeping-Prozesse, die sich loslöst von rein akteurszentrierten Selektionsprozessen hin zu 
dynamischen und interdependenten Rollen in einem vernetzten und komplexeren Nach-
richtenentstehungs- und Disseminationsprozess (Waldherr, 2017). Die beschriebenen Er-
kenntnisse bestehender Forschung zeigen eine Vielfalt an verschiedenen Entscheidungs-
prozessen, die in traditionellen Gatekeeping-Studien nicht erfasst aber auch in kontempo-
rären Gatekeeping-Studien lediglich isoliert betrachtet werden. Als wichtigstes Merkmal 
zeigt sich eine Erweiterung der für Gatekeeping relevanten Selektionsprozesse, die nun 
auch öffentlich über Zeit vollzogen werden und die Aktivierung vieler Gatekeeper für 
kurze Zeiträume beinhalten.  
2.4 Zusammenfassung & Forschungslücke 
Forschung zu Gatekeeping vereint mittlerweile einen reichen Korpus aus 70 Jahren Litera-
tur. Im Zuge der sich wandelnden Struktur des klassischen Untersuchungsobjekts Journa-
lismus wurde die Gatekeeping-Literatur kontinuierlichen Überarbeitungen, Neuausrich-
tungen und Korrekturen bestehender Gatekeeping-Ansätze ausgesetzt, die allesamt die 
Analyse journalistischer Selektionskriterien und Einflüsse auf diese zu präzisieren ver-
mochten. Umso schwerer wiegt die technologische, ökonomische und gesellschaftliche Zä-
sur, die das Internet im engeren und die Digitalisierung und Vernetzung im weiteren Sinne 
repräsentiert. Die zunehmende Konstatierung des Anachronismus klassischer Gatekee-
ping-Studien führt zu einem Theoriebedarf, der über Betrachtungen journalistischer Selek-
tionsentscheide hinausgeht. Hierbei erweisen sich historisch gewachsene Gatekeeping-
Modelle gleichermassen als unzureichende Schablonen wie auch als hilfreiche Heuristik.  
Im Kern behandelt Gatekeeping die Frage, welche Akteure über welchen Grad an Kon-
trolle über Veröffentlichung und Verbreitung von Informationen verfügen und wie selek-
tive Entscheidungen diesbezüglich getroffen werden. Zwar bleibt Gatekeeping als Frage 
der Informationskontrolle in westlichen Mediengesellschaften wichtig, die Erweiterung 
des Grundmodells (Journalismus als Gatekeeper) verlief bis jetzt jedoch fragmentiert. Aus-
gehend vom klassischen Gatekeeping-Ansatz, wurden zuletzt 2009 verschiedene Analyse-
ebenen aufgestellt, die bei genauerer Betrachtung jedoch weder trennscharf sind, noch eine 
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Interdependenz miteinander ausschliessen. Andere Ansätze zur Neugestaltung des Mo-
dells fokussierten entweder auf spezifische Teilaspekte oder den Relevanzgewinn spezifi-
scher Akteure im Gatekeeping-Prozess. Mit bestehenden theoretischen Erkenntnissen der 
Gatekeeping-Forschung lassen sich folglich kaum fundierte Aussagen zu Informationsse-
lektions-, Kontroll-, und Verbreitungsmechanismen im Internet treffen.  
Forschungslücke 
Neuere Ansätze bleiben aber mit wenigen Ausnahmen in spezifischen Phänomenen ver-
haftet: Untersucht werden Medien-Umgebungen wie die Kommunikation über soziale 
Netzwerke, die Emergenz von nutzergenerierten Inhalten oder alternative Nachrichtenan-
bieter. Problematisch ist das deshalb, da aufgestellte Modelle jeweils nur einzelne Aspekte 
eines «process through which social reality [is] transmitted» (Shoemaker et al., 2001, S. 233) 
abbilden und der eigentliche Prozess der Koexistenz verschiedener Phänomene nicht be-
lichtet wird. Gatekeeping als Theorie der Informationskontrolle kann jedoch grundsätzlich 
kaum ohne klassische journalistische Medienunternehmen konzipiert werden. Genau so 
wenig dürfen Pfadabhängigkeiten bestehender Machtverhältnisse einer Medien-Umge-
bung vernachlässigt werden. Zudem droht die von vielen Autoren geäusserte Kritik am 
klassischen Gatekeeping-Modell reproduziert zu werden: dass klassische Gatekeeping-
Modelle jeweils nur die heute nicht mehr anwendbaren Kontrollverhältnisse ihrer Zeit ab-
bilden, ist eine Kritik der sich auch kontemporäre Gatekeeping-Modelle stellen müssen. 
Insofern sind auf einzelne digitale Dienste beschränkte Analysen von Gatekeeping-Teil-
prozessen als hilfreiche Momentaufnahme zu deuten, die aber den fundamentalen Wandel 
nicht nachhaltig erklären können. Besonders im Hinblick auf den Status digitaler Kommu-
nikation als ’fast moving target‘ sind Modelle gefragt, deren Konzeption des Gatekeeping-
Prozesses über einzelne Phänomene hinausgehen und sich einer Grundsatz-Diskussion 
über zentrale Begriffe wie dem des Gatekeepers stellen.  
Entsprechend lässt sich der Erkenntnisgewinn aktueller Gatekeeping-Studien weniger auf 
ein holistisches Gatekeeping-Modell synthetisieren als auf eine – relevante und wichtige – 
Sammlung aktuell beobachtbarer Gatekeeping-Praktiken: erstens werden Gatekeeper-Rol-
len abseits des Journalismus konstatiert und an verschiedenen Akteurskonzeptionen vom 
individuellen Nutzer über Technologiefirmen bis hin zu Algorithmen und politischen Akt-
euren aufgezeigt. Bisherige Forschung findet Gatekeeper in sozialen Netzwerken, Such-
maschinen, innerhalb kollaborativer Onlineportale und in den Kommentarsektionen etab-
lierter Nachrichtenanbieter. Diese Entgrenzung potentieller Gatekeeper bis hin zur Erfas-
sung sämtlicher Individuen als Gatekeeper zeigt die Komplexität der zu beobachtenden 
Medienumgebung einerseits und die problematische Unschärfe des Gatekeeper-Begriffs 
andererseits. Es fehlen klare Begriffsabgrenzungen, Typologien und Interdependenzen zwischen 
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relevanten Akteuren, die bestehende Befunde und Modelle im Spannungsfeld kontemporärer Ga-
tekeeping-Prozesse verorten.  
Zweitens wird klar, dass Gatekeeping als Prozess sich nicht nur auf die Publikation einzelner 
Informationen beschränken kann, sondern auf Distributionsmuster und die Interaktion verschiede-
ner Gatekeeper erweitert werden muss. Der Fokus auf Vernetzung und Relationen beinhaltet 
zudem einen Rückgriff auf den Ursprung der Gatekeeping-Forschung von Lewin und da-
mit eine Auseinandersetzung mit Fragen von Macht, Abhängigkeiten und Positionen in-
nerhalb von Medien- und Gesellschaftssystemen.  
Die Neugestaltung von Nachrichten-Selektionsprozessen im Internet muss klassische Ana-
lyseebenen, die sich auf Mikro- oder Makrobereiche beschränken, überbrücken. Individu-
elle Selektionslogiken werden relevant für die Mikro-Analyse von einzelnen Gatekeepern, 
aber auch für die Erfassung viraler über Zeit gewachsener Makro-Phänomene. Gatekee-
ping muss sich zwar an bestehenden Phänomenen orientieren, läuft jedoch Gefahr, 
dadurch die Dynamik aktueller Gatekeeping-Prozesse zu verpassen und zu starr und tem-
porär wie lokal zu spezifisch zu werden. Nötig wird deshalb ein Ansatz, der die Analyse-
ebenen durchbricht und eine flexible Konzeption von Gatekeepern und Gatekeeping-Pro-
zessen aufzeichnet. Beispielsweise eignen sich dynamische Netzwerk-Ansätze wie die Ac-
tor-Network Theory (Latour, 2005) oder die Diffusionstheorie von Rogers (2010) besser, 
um aktuelle Gatekeeping-Strukturen zu skizzieren (Welbers, 2016). 
Spannungsfelder der Gatekeeping-Forschung 
Für das Ziel einer neuen Gatekeeping-Theorie wird deshalb die Dekonstruktion der etab-
lierten Basisbegriffe sinnvoll. Problembereiche offenbaren sich (1) in der Definition der von 
Gatekeeping erfassten Inhalte, (2) der Frage, wie diese kontrolliert werden können, und (3) 
wie Gatekeeping als Prozess skizziert wird.  
Erstens sind verschiedene Ansätze zu Gatekeeping mit einer Entgrenzung des Nachrich-
tenbegriffs konfrontiert und divergieren entsprechend in ihrer Erfassung aktueller Phäno-
mene. Wenn Nachrichten implizit mit journalistischer Arbeit, Medienorganisationen oder 
Journalisten verbunden werden, wird ihnen normativ a priori eine höhere Relevanz für die 
Herausbildung von Öffentlichkeit zugeschrieben als etwa alltäglicher privater Kommuni-
kation über soziale Medien. Eine Annäherung des Begriffs an das Gut Information öffnet 
hingegen das Feld für eine ganze Reihe an minimal öffentlichen Informationen auf Online-
Plattformen (ungelesene Posts auf Facebook; Tweets ohne Retweets), deren kommunikati-
onswissenschaftliche Relevanz für die Öffentlichkeit einer Gesellschaft zumindest kritisch 
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beurteilt werden muss. Gatekeeping als Prozess der Nachrichtenselektion und –distribu-
tion muss folglich eine Erfassung des Nachrichtenbegriffs erst wieder erarbeiten, bevor 
Gatekeeper, Gatekeeping oder Gated definiert werden können.  
Zweitens zeigen kollektive Entscheidungsmodelle die Problematik des Kontrollbegriffs 
auf. Auf sozialen Netzwerken ist es möglich, Teil einer reichweitenstarken Selektion von 
Inhalten zu sein (etwa durch das Hoch- oder Herunterwählen auf Reddit), ohne dass eine 
explizite Kontrolle über Sichtbarkeit, Publikation oder Distribution vorherrscht. Der Ga-
tekeeper-Begriff muss von der Dichotomie ‘Kontrolle/Nicht-Kontrolle’ entkoppelt werden 
und sich differenzierten, graduellen Konzeptionen von Kontrolle und Entscheidungsge-
walt nähern. Ein Gatekeeping-Modell zu skizzieren, bedeutet folglich zuallererst den Kon-
trollbegriff zu überarbeiten und für die vorherrschende Entgrenzung digitaler Kommuni-
kation vorzubereiten. Nur dann können in dieser Kommunikation kontrollierende, resp. 
steuernde Akteure erst als Gatekeeper verstanden und darauf basierend ihre Rolle(n) im 
gesamten Gatekeeping-Prozess beleuchtet werden. Anstelle einer aktuellen Phänomenen 
nachhinkenden Deskription tritt ein funktionell-geleitetes Verständnis von Gatekeeping in 
den Mittelpunkt.  
Drittens divergieren Studien in ihrer Erfassung von Gatekeeping als Prozess. Gatekeeping-
Studien konzentrieren sich zumeist auf spezifische Plattformen wie Facebook, DailyKos oder 
Twitter und setzen so Schlaglichter auf spezifische Gatekeeping-Prozesse. Damit werden 
implizit Gatekeeping-Systeme verstanden, die einen gewissen Grad an Geschlossenheit 
aufweisen und entsprechend analysiert werden können. Gleichzeitig endet die Erklä-
rungskraft jeweils in der Kenntnismachung externer Stimuli (z.B. Links zu Nachrichtensei-
ten), worauf die Erklärung von Gatekeeping-Prozessen sich auf die engen Systemgrenzen 
einer Plattform beschränken muss (z.B. Community-Dynamiken). Gatekeeping als rele-
vanter Prozess einer Gesellschaft – und damit näher an der klassischen Gatekeeping-Lite-
ratur - muss aber auch als Multiplattform-Prozess betrachtet werden, dessen Grenzen be-
stimmte gesellschaftliche oder politische Tragweite miteinschliessen. Entsprechend muss 
auch die Prozesshaftigkeit und die Systemgrenzen von Gatekeeping als Prozess diskutiert 
werden. 
Gatekeeping-Forschung sieht sich folglich grossen Veränderungen unterworfen, die bisher 
erst ansatzweise erfasst und auf verschiedenen Basisdefinitionen aufbauen aufgrund eines 
Mangels an theoretischen Grundlagen zu Selektion und Kontrolle in kontemporären Me-
dien-Umgebungen. Das Ziel ist folglich, diese Lücken zu schliessen und eine neue Gatekeeping-
Theorie zu skizzieren, welchs das fragmentierte Forschungsfeld synthetisiert und damit den Prozess 
der Herstellung kollektiver Wirklichkeiten abbilden kann. Der Beitrag zur aktuellen Forschung, 
besteht somit sowohl in einer Neuformulierung der Gatekeeping-Theorie und einer Syn-
these aktueller Gatekeeping-Literatur. Hierfür werden Modelle erarbeitet, die relevante 
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Akteure und ihre komplexen Interaktionen in Medienumgebungen einerseits und die Ein-
flüsse von Machtstrukturen in diesem Gatekeeping-Prozess andererseits erfassen.  
Im folgenden Kapitel sollen zuerst die wichtigsten Begriffe von Gatekeeping neu diskutiert 
und definiert werden. Dies bedeutet, nicht nur Gatekeeping, Gatekeeper und Publikation zu 
definieren, sondern auch deren zugrundeliegenden Konzeptionen von Information, Kon-
trolle und Prozess neu zu verankern. Daraufhin wird eine neue Gatekeeping-Perspektive 
vorgeschlagen und damit die erste Forschungsfrage im Detail thematisiert.  
 3 Gatekeeping: Axiome einer Theorie 
Die Erkenntnisse aus dem Forschungsstand verweisen auf eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung des historisch gewachsenen Gatekeeping-Begriffs. Gleichzeitig vermögen die 
neu aufgestellten Modelle nicht, den Prozess der Informationsselektion und –distribution 
in gegenwärtigen Medien-Umgebungen zu skizzieren. Dies liegt auch daran, dass die zu-
grundeliegenden Definitionen und Voraussetzungen die Weiterentwicklung der Medien-
landschaft nicht abbilden. Um die erste Forschungsfrage (FF1) zu beantworten, sollen des-
halb in diesem Kapitel die zentralen Begriffe, die dem Grossteil bestehender Gatekeeping-
Literatur implizit zugrunde liegen, kritisch betrachtet und neu definiert werden (3.1). Da-
rauf basierend werden weitere theoretische Perspektiven diskutiert, um die Fundamente 
einer kontemporären Gatekeeping-Theorie zu fixieren (3.2 & 3.3).  
3.1  Rekonfiguration zentraler Begriffe  
Gatekeeping wird in der aktuellen Medienumgebung mit dessen begrifflicher Unschärfe 
konfrontiert. Vor diesem Hintergrund erstaunt auch die Vielfalt der in Kapitel 2 behandel-
ten Definitionen kaum. Trotzdem beinhalten alle Definitionen zwei gemeinsame Axiome: 
Erstens handeln sie von Selektionsleistungen, die für die Herstellung einer Medienöffent-
lichkeit – und damit implizit für eine Konstruktion sozialer Wirklichkeiten für Beobachter 
und Teilnehmer dieser Öffentlichkeit – relevant sind. Zweitens weisen sie eine Akteursori-
entierung auf, die Akteuren ein bestimmtes Mass an Kontrolle über diese Selektionen zu-
spricht. Gatekeeper übernehmen eine Orientierungsfunktion für die Gesellschaft, die his-
torisch begründet der dem Journalismus unterstellten Funktion naheliegt. Darin begrün-
det sich auch das Verständnis von Medienorganisationen als Institutionen, die als ‘vierte 
Gewalt’ (Löffler, 1962) einer Demokratie die Bildung einer gemeinsamen Öffentlichkeit er-
möglichen (z.B. Gerhards & Neidhardt, 1990). Aus feldtheoretischer Perspektive bildet die 
über Jahrzehnte institutionalisierte Rolle von Medienorganisationen als Gatekeeper die 
Grundlage dafür, dass ihre publizierten Produkte von der Öffentlichkeit überhaupt als 
journalistisch betrachtet werden: durch die kontinuierlichen Interaktionen innerhalb des 
Feldes und das daraus folgende quasi-stationäre Gleichgewicht entsteht eine Institutiona-
lisierung von journalistischen Organisationen und damit verbunden die Herausbildung 
des Berufsfelds ‘Journalismus’. Diese Institutionalisierung macht den Journalismus ver-
gleichsweise resistent gegenüber kurzfristigen politischen wie sozialen Veränderungen 
und führt zu Pfadabhängigkeiten: so können zwar neue Informationsquellen und –anbie-
ter in politische Systeme eindringen, dem Journalismus wird dennoch eine Rolle als ‘inter-
systemischer Intermediär’ (Jarren, 2008), also als Institution mit funktioneller Rolle inner-
halb eines sozialen Systems zugeschrieben. Die Rolle als Gatekeeper wird quasi konstitutiv 
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am Journalismus festgemacht – eine Erfassung alternativer Akteure als Gatekeeper er-
scheint vor diesem Hintergrund schwierig.  
Daraus resultierte eine erkenntnistheoretische Redundanz, einen Gatekeeper zu definie-
ren, da er implizit stets im Journalismus verankert wurde. Bisherige Definitionen von Ga-
tekeeping bleiben denn auch vage und «fuzzy» (Nahon, 2011). Shoemaker (1991) skizziert 
in ihrer Definition (siehe Kapitel 2.1) lediglich eine generelle Selektionsleistung, die All-
tagsnutzer oder Bürger einer Gesellschaft beeinflussen kann. Wo exakt diese Selektions-
leistung beginnt und über welche Kanäle sie stattfindet, bleibt offen. Für das Feld der Mas-
senkommunikation spezifiziert Shoemaker selbst zehn Jahre später Gatekeeping als einen 
Prozess, in welchem soziale Wirklichkeit durch Nachrichtenmedien vermittelt konstruiert 
wird: «the overall process through which social reality transmitted by the news media is 
constructed» (Shoemaker et al., 2001, S. 233). Während in dieser Definition lediglich ‘mes-
sages’ durch ‘social reality’ ersetzt wird (siehe 2.1.2), verbirgt sich dahinter implizit eine 
theoretische Neuorientierung, die gleichermassen stellvertretend für die Problematik des 
Begriffes ist.  
Grundsätzlich wird damit der Fokus einerseits stärker auf eine professionelle Vermittlung 
von sozialer Wirklichkeit gesetzt (durch professionelle, journalistische Nachrichtenmedien) 
und andererseits die Selektionsleistung von Gatekeepern ergänzt durch die Konstruktion 
von Wirklichkeit. Zwar kann diese Konstruktion auch als rein massenmedialer Prozess 
verstanden werden, gerade vor dem Hintergrund nutzergenerierter Inhalte im Internet 
macht jedoch die Verortung dieser Konstruktion auf der Nutzerseite Sinn, auf welcher auf-
genommene Signale von Nachrichtensendern in individuellen «Medienrepertoires» (Ha-
sebrink & Hepp, 2016) verarbeitet werden. Damit repräsentiert Gatekeeping tatsächlich 
eine breitere Vielfalt an Selektionsleistungen und selektierenden Akteuren. Dennoch leidet 
die Definition an einem inhärenten Widerspruch. Denn einerseits werden nach wie vor 
primär etablierte Nachrichtenanbieter als Gegenstand verstanden. Die Bereitstellung von 
Informationen, die zur Konstruktion von sozialer Wirklichkeit beisteuern, bleibt vornehm-
lich ein ‘news media’-Prozess. Andererseits wird mit dem Fokus auf sozialer Wirklich-
keitskonstruktion Gatekeeping über die Grenzen etablierter Nachrichtenmedien hinaus als 
Prozess individueller – und damit explizit nicht-professioneller – Wahrnehmung postuliert. 
Wenn Gatekeeping den Prozess der Informationsvermittlung darstellen soll, wird ein Fo-
kus auf öffentlich wirksame Vermittler nötig, die diesen Prozess beeinflussen. Die Menge 
an zu erfassender Gatekeeping-Akteure sprengt nur schon durch diesen Fokus den Rah-
men professioneller Nachrichtenmedien. Damit wird die von Nahon beschriebene ‘Fuz-
ziness’ deutlich: Entweder bleibt der akademische Fokus auf der Analyse von Journalis-
mus und läuft damit Gefahr, wesentliche Vermittlungsprozesse auszugrenzen, oder Ga-
tekeeping beschäftigt sich mit einer nicht klar definierten Summe an Teilprozessen in der 
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Herstellung sozialer Wirklichkeit. Somit leidet auch diese Definition unter der begriffli-
chen Unschärfe des zu selektierenden Gegenstands und infolgedessen unter der Entgren-
zung möglicher unter Gatekeeping zu fassender Phänomene. In jedem Fall wird klar, dass 
Gatekeeping kein auf wenige Akteure fokussierter Prozess sein kann. Bereits bei Lewin 
(1947) war Gatekeeping eine Summe an individuellen Entscheidungen, dessen Ergebnis 
nur durch die Betrachtung der ganzen Kette an Selektionsentscheidungen erklärt werden 
kann (Welbers, 2016). In strukturell offenen Informationsumgebungen, die das Internet 
und dessen Ubiquität bereitstellt, gehen die möglichen Kanäle an für Gatekeeping relevan-
ten Selektionsentscheidungen gegen unendlich. Die Schwierigkeit der Erfassung des Be-
griffs liegt folglich in der enormen Spannweite möglicher zu untersuchender Selektions-
Phänomene innerhalb eines komplexen Prozesses.  
Gatekeeping als Diffusionsprozess 
Vor dem Hintergrund dieser Problematik nähert sich eine mögliche Neu-Definition des 
Gatekeeping-Begriffs unausweichlich makrotheoretischen Betrachtungsweisen, die auf die 
Identifikation weniger relevanter Akteure unter einer Vielzahl an Teilnehmern fokussieren 
(Friedrich, Keyling & Brosius, 2015). Die Gatekeeping-Theorie im gegenwärtigen Informa-
tionsmarkt muss nicht nur fragen, wie Gatekeeper Informationen selektieren, sondern auch 
wer als Gatekeeper überhaupt eine Rolle spielen kann. Damit kann die Gatekeeping-Rolle 
nicht a priori dem Journalismus zugeschrieben werden, sondern muss als grundlegende 
Fragestellung interpretiert werden. Dieser Gegenstandsverlust ist mit ein Grund, weshalb 
Gatekeeping im gegenwärtigen Medienwandel einer Neuorientierung unterworfen ist 
(Michael & Vos, 2015). Nach aktueller Definition des Gatekeeping-Prozesses bleibt als fixer 
Gegenstand der Informationsbegriff übrig, respektive die Vermittlung von Informationen 
an eine abstrakte ‚soziale Wirklichkeit‘ (siehe Definition weiter oben). Über den Informati-
onsbegriff, respektive die Loslösung von fixen Akteuren und dem Fokus auf entstehende 
Strukturen und Interaktionen (Domingo, Masip & Costera Meijer, 2014), muss Gatekee-
ping als Prozess auch neu definiert werden. Entsprechend stützen sich aktuelle Studien – 
notabene ohne den Gatekeeping-Begriff selbst zu überdenken – darauf, relevante Akteure 
in der Vermittlung neu zu fassen.  
Um beispielsweise öffentlich sichtbare und kollektive Veröffentlichungsmechanismen 
(wie etwa die Aggregation von Tweets und die damit verbundenen Themen- und Tweet-
Karrieren) nicht generell auszuschliessen und das Zusammenspiel relevanter Akteure er-
fassen zu können, muss Gatekeeping eine neue Zeitlichkeit zum Beispiel mittels Nachver-
öffentlichungen, resp. der Distribution bereits veröffentlichter Informationen berücksich-
tigen können. Besonders hilfreich hierfür sind Modelle der Informationsverbreitung, die 
sich mit den relevanten Akteuren innerhalb eines Diffusionsprozesses beschäftigen. Als 
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Referenzwerk für aktuelle Studien hierzu erweist sich das von Rogers (2010) bereits in den 
60er Jahren postulierte Konzept der ‘Diffusion of Innovations’, nach dem Innovationen16 
immer wieder neu veröffentlicht und über Zeit durch bestimmte Akteure und Kanäle in-
nerhalb eines sozialen Systems verbreitet werden (z.B. Im et al., 2011; Koopmans & Vlie-
genthart, 2011; Lerman & Ghosh, 2010; Thorson & Wells, 2016; Wang, 2014). Darin wird 
evident, dass für die Erfassung relevanter Akteure der Informationsvermittlung eine Ver-
ortung innerhalb des untersuchten Systems relevant wird.17 Anders formuliert werden re-
levante Akteure erst dann ersichtlich, wenn die ‘change agents’ – hier als Gatekeeper zu 
verstehen – gefunden und ihre Einbettung in und Interaktionen innerhalb der Strukturen 
im System klar wird. Damit richtet sich das Erkenntnisinteresse von Gatekeeping darauf, 
welche Akteure über welchen Grad an Kontrolle über Veröffentlichung und Verbreitung 
von Informationen verfügen und wie deren selektive Entscheidungen diesbezüglich ge-
troffen werden. Gatekeeping wird folglich als Prozess der Veröffentlichung und Distribution von 
für ein System relevanten Informationen verstanden, auf welchen verschiedene Akteure als Gatekee-
per ein variables Mass an Kontrolle ausüben. Damit bleibt Gatekeeping als Begriff eng an die 
Veröffentlichung von Informationen verknüpft, die allerdings nicht mehr nur auf journa-
listische Kanäle beschränkt sind, sondern jegliche Akteure miteinschliessen können. 
Dadurch werden Informationen an ihre Relevanz im betrachteten System gekoppelt, um 
der Entgrenzung potentieller Akteure und deren Inhalte einen flexiblen Fokus auf spezifi-
sche Inhalte entgegenzustellen. Daraus ergeben sich grobe Einflussfaktoren, die den Ga-
tekeeping-Prozess prägen und als Forschungsgegenstände, wenn nötig isoliert, aber auch 
gemeinsam betrachtet werden können. Als Resultat bedeutet dies, dass der Prozess nicht 
mehr als linearer Prozess gefasst werden kann, sondern auf systematische Interdependenz 
im Netzwerk abzielt. 
Plattformen als Knotenpunkte 
Ein derartig definierter Gatekeeping-Prozess ist gleichermassen ein Prozess einzelner Se-
lektionen wie dem Zusammenspiel konsekutiver Selektionen, die zusammen die Diffusion 
von Informationen im System ergeben. Entsprechend wird dieser Prozess geprägt durch 
Verbindungen zwischen Akteuren, deren Relationen die Veröffentlichung und Distribu-
tion von Informationen oder Nachrichten mitbeeinflussen. Dieses relationale Verständnis 
folgt damit dem von Nahon (2008) vorgeschlagenen Networked Gatekeeping, in welchem 
Gatekeeper über ihren Grad an Kontrolle an Knotenpunkten im Netzwerk gemessen wer-
den und in welchem die Relationen zwischen Knotenpunkten ausschlaggebend wird 
                                                     
16 Insbesondere im Nachrichtenbereich können Informationen als Innovationen verstanden werden. 
Siehe dazu auch Koopmans und Vliegenthart (2011). 
17 Auf die Rolle von Systemen in kontemporärem Gatekeeping wird in Kapitel 6 genauer eingegan-
gen. 
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(Nahon, 2011). In anderen Worten, die Netzwerktopologie innerhalb eines sozialen Systems 
muss als Einflussvariable über die Kontrolle einzelner Gatekeeper über die Selektion von 
Inhalten mitgedacht werden. Damit wird ein weiteres – in klassischem Gatekeeping kaum 
beachtetes – Element im Gatekeeping-Prozess wichtig: Die Rolle von Plattformen als öffent-
lich sichtbare Publikationsorte, respektive als Knotenpunkte im Netzwerk. Plattformen 
können hier in erster Linie als erreichbare Dienste im Internet verstanden werden, die als 
Publikationsraum oder -standort verwendet werden können. Ganz allgemein werden 
Plattformen als Begriff zwar eher gleichgestellt mit Intermediären, die Interaktion ermögli-
chen und als Anbieter neutral bleiben (oder es zumindest so darstellen wollen18), beispiels-
weise im Sinne von sozialen Medien wie Facebook oder Suchmaschinen wie Google (Gille-
spie, 2010; Nielsen & Ganter, 2017). Dahingehend wird ihnen eine reine Rolle als Vermittler 
zugeschrieben (Neuberger, 2017). Interaktion ist aber längst nicht mehr nur auf sozialen 
Medien anzutreffen und Plattformen werden diesbezüglich nicht mehr als neutral betrach-
tet (Bachmann & Zúñiga, 2013; Helmond, 2015). Beispielsweise werden auf den meisten 
journalistischen Webseiten Kommentarfunktionen angeboten und andere interaktive Ele-
mente propagiert (Boczkowski & Mitchelstein, 2012; Singer, 2014). Diese Ausweitung in-
teraktiver Elemente hat zur Folge, dass auf beinahe sämtlichen erreichbaren Web-Adres-
sen Interaktivität und Elemente von Kommunikationsplattformen aufzufinden sind. Bei-
spielsweise können auch einzelne Nutzer gegebenenfalls als Gatekeeper verstanden wer-
den, indem sie auf populären Blogs oder Nachrichtenseiten Informationen kommentieren 
und bewerten. Mittlerweile bieten Online-Portale wie watson.ch auch einen ausgeprägten 
Community-Bereich, der die Interaktion und die Kundenbindung steigern soll. Als Platt-
formen sollen deshalb sämtliche Online-Angebote gelten, auf denen Informationen publi-
ziert werden und auf denen entsprechend Gatekeeper öffentlich relevante Selektionen tref-
fen können. Im weitesten Sinne sind Plattformen also als technologische und program-
mierbare Architektur zu verstehen (Bogost & Montfort, 2009), die Veröffentlichungen für 
Gatekeeper möglich macht und entsprechend in Netzwerken sichtbare Knotenpunkte des 
Gatekeeping-Prozesses darstellt. Dieser – bewusst breit gehaltenen – Definition muss für 
eine spätere Analyse eine Differenzierung folgen, die Unterschiede zwischen Plattformen 
abbilden kann, allen voran Eigenschaften der Reichweite sowie interne Charakteristika wie 
Raum, Zeitdruck oder Formatbeschränkungen (Doudaki & Spyridou, 2014; Vonbun-Feld-
bauer & Matthes, 2017). Aufgrund dieser Unterschiede ergibt sich schliesslich eine un-
gleich verteilte Netzwerktopologie, in welcher Diffusionsmuster sichtbar sind, die als pro-
totypische Gatekeeping-Prozesse verstanden werden können. Beispiele hierfür sind die 
                                                     
18 Eine grundsätzliche Frage, die durch die Literatur zum Thema der ‘Plattformisierung’ behandelt 
wird, also einer zunehmenden Geltung von sozialen Medien in allen Sphären des Digitalen und 
einer Anpassung der globalen Datenlogik an sozialen Plattformen. Für eine detailliertere Auseinan-
dersetzung damit siehe Helmond (2015).  
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kontinuierlich hohe Diffusion von journalistisch produzierten Inhalten oder die Reichwei-
tenstärke von journalistisch geprägten Konten auf Twitter (Kwak et al., 2010) oder Facebook.  
Zusammen betrachtet, wird Gatekeeping als Prozess der durch Selektionen geprägten In-
formationsdiffusion verstanden, der durch neue Plattformen und ihre Architektur geprägt 
wird. Infolgedessen verlieren starr formulierte Basisannahmen von Gatekeeping, wie Ka-
näle oder unidirektionale Kommunikation, nicht nur an Aussagekraft, sie werden gar hin-
derlich für eine realistische Betrachtung komplexer Gatekeeping-Prozesse (Friedrich et al., 
2015). Eine Neumodellierung von Gatekeeping muss deshalb nicht nur, wie oben beschrie-
ben, neue Prozesse miteinbeziehen, sie muss auch bestehende Axiome der Theorie dekonstru-
ieren und unter Berücksichtigung aktueller Verhältnisse neu postulieren (van Dijck, 2013b). 
Folglich werden in diesem Abschnitt zentrale Konzepte eines historisch gewachsenen Ga-
tekeeping-Prozesses diskutiert und darauf basierend neue Axiome einer digitalen Ga-
tekeeping-Theorie vorgeschlagen. Dies beginnt mit der Diskussion um die Begriffe ‘Infor-
mation’ und ‘Nachrichten’, die als Gegenstände kommunikationswissenschaftlicher Ga-
tekeeping-Studien teilweise implizit, teilweise explizit eine Schlüsselrolle spielen. Die 
zweite zu klärende Begrifflichkeit ist die Rolle von Gatekeepern als ‘Kontrolleuren’ oder 
‘Entscheidern’ über die Selektion und Dissemination von Inhalten. Drittens wird durch 
den Rückbezug auf Lewins konstruktivistischen Ansatz und der partiellen Auflösung von 
klaren Grenzen zwischen Öffentlichkeitsebenen die bisher gängige exakte Unterteilung 
von Analyseebenen schwierig. Folglich sollen die als Grundannahmen in Gatekeeping ver-
wendeten Vorstellungen von Information, Kontrolle und Prozess, im Rahmen kontemporärer 
Medienumgebungen neu diskutiert werden. 
3.1.1 Von Nachrichten zu relevanten Informationen 
Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht untersucht Gatekeeping den Prozess der Se-
lektion und Distribution von ‘messages’ (Shoemaker 1991; Shoemaker und Vos 2009), 
‘social reality’ (Shoemaker et al., 2001) oder ‘information’ (Nahon 2008).  Aufbauend auf 
jahrzehntelanger Beschäftigung mit journalistischer Informationsproduktion verdichteten 
sich kommunikationswissenschaftliche Definitionen implizit auf das, was als ‘Nachrich-
ten’ über etablierte Nachrichtenanbieter analog wie digital veröffentlicht wird. Eine expli-
zite Ausformulierung war auch deshalb nicht nötig, da öffentlich wirksame Inhalte über 
Massenmedien verteilt werden mussten. Information als an Massen vermittelte – und da-
mit für Gatekeeping relevante – Inhalte wurde gleichgesetzt mit Nachrichten, sodass eine 
definitorische Abgrenzung des Begriffs oft fehlt. Erst in Retrospektive aus Sicht einer mas-
senmedialen Entgrenzung wurde überhaupt die Frage aufgeworfen, wie die zu vermitteln-
den Inhalte begrifflich eingegrenzt werden können. Beispielhaft wird dies illustriert durch 
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die «Identitätskrise» (Neuberger, 2017, S. 20), die dem Journalismus aufgrund der Schwie-
rigkeiten in der Abgrenzung zwischen journalistischen und nicht-journalistischen Leistun-
gen unterstellt wird. Im Kern handelt es sich da um die Frage, ob jedwede Veröffentlichung 
von Information bereits als journalistische Leistung gilt, respektive wo die Grenze zwi-
schen relevanten und nicht-relevanten Informationen zu ziehen ist (Neuberger, 2017). 
Begriffliche Unschärfe 
In bisheriger Gatekeeping-Literatur wird schliesslich der Begriff der Informationen oder 
Nachrichten zumeist implizit als ‘Transfer-Item’ verwendet, das durch Tore geschleust 
wird. Der Fokus liegt entsprechend in der Interaktion von Inhalten und Gatekeepern, res-
pektive in der Veränderung oder Blockierung von Informationen im Allgemeinen oder 
Nachrichten/Kommunikation in der Kommunikationswissenschaft; weniger in der Natur 
von Inhalten oder deren Attributen. Selbst in Nahons neuerem relationalem Verständnis 
von Gatekeeping (2008, 2009; 2011) bleibt unklar, ob die Transfer-Items nun als Kommuni-
kation im Allgemeinen, spezifische Nachrichten oder Information als abstrakte Manifes-
tierung von Wissen gehandelt werden. Die Rolle der ‘Nachricht’, also des Inhaltes selbst 
wird in Gatekeeping-Konzepten bisher vernachlässigt (Bastos, Raimundo & Travitzki, 
2013).  
Gemeinhin lässt sich jedoch durch die Verwendung der Begriffe die Grösse des Untersu-
chungsgegenstands fassen. So bleiben kommunikationswissenschaftliche Studien in der 
Regel nahe am Journalismus und entsprechend dicht am Begriff ‘Nachrichten’, der durch 
journalistische Akteure verbreitete Informationen beschreibt, die in einer spezifischen 
Form über neue Ereignisse berichten. Je interdisziplinärer die Studien sind, desto eher ver-
ändert sich auch der Untersuchungsfokus (Barzilai-Nahon, 2009). Beispielsweise integriert 
Nahon (2008) kommunikationswissenschaftliche mit informationswissenschaftlichen An-
sätzen und abstrahiert die zu ‘bewachenden’ Transfer-Items nur noch als ‘Informationen’. 
Diese Erweiterung vom Nachrichten- zum Informationsbegriff macht grundsätzlich auch 
für Analysen des Journalismus Sinn, denn der Begriff ‘Nachrichten’ ist mit der Entkopp-
lung von Publizität und Journalismus derart schwammig, dass er vom Begriff ‘Informa-
tion’ nur umständlich zu trennen ist.  
Diese Problematik stammt aus mehreren parallelen Entwicklungen. Erstens führte die Ver-
breitung von nutzergenerierten Inhalten zu sogenannten viralen Distributionsmustern 
spezifischer Inhalte. Dies beginnt bei einzelnen hoch-rezipierten Tweets (z.B. von Promi-
nenten oder gesellschaftlichen Leitfiguren) und endet bei visuell manifestierter politischer 
Satire (z.B. in Form von Memes), die sich online exponentiell verbreitet (Fink, Schmidt, 
Barash, Cameron & Macy, 2016; Goel, Anderson, Hofman & Watts, 2015; Xu, Park, Kim & 
Park, 2016). Ein Umstand, der dazu führt, dass als Begleiterscheinung zur Diffusion auf 
46    3 Gatekeeping: Axiome einer Theorie 
 
sozialen Netzwerken nicht selten journalistische Online-Artikel auffindbar sind, die eben 
dieses nutzergenerierte Thematisieren von politischen Ereignissen aufgreifen (Broersma & 
Graham, 2013; Ju, Jeong & Chyi, 2013). Zweitens existieren rein nutzerkuratierte Portale, 
deren Reichweite mit journalistisch kuratierten Medienunternehmen konkurrieren können 
und so für spezifische Bürgergruppen teilweise bereits als journalistische Angebote gelten 
(Ovadia, 2015). Drittens können umgekehrt auch journalistisch produzierte Inhalte (die ei-
gentlichen Nachrichten) über soziale Netzwerke verbreitet und – dies macht die Definition 
des Begriffs ebenfalls problematisch – auch im Laufe dieser Distribution inhaltlich verän-
dert werden. Die daraus entstehenden Informationen können sich nicht nur vom Erschei-
nungsbild traditioneller Nachrichten entfernen, sie werden mitunter auch durch (echte o-
der fiktive) Zusatzinformationen ergänzt. Solche «Factitious Informational Blends» (Ro-
jecki & Meraz, 2015) repräsentieren die Grundproblematik, mit der sowohl die Wissen-
schaft, als auch die sich informierende Gesellschaft konfrontiert ist: die Vorstellung dessen, 
was Nachrichten und was dessen Eigenschaften sind, ist unscharf und fragmentiert gewor-
den (Neuberger, 2017). Die Frage nach der Abgrenzung, ob Inhalte wirklich Nachrichten 
sind, ist folglich abseits des Journalismus weder durch die veröffentlichte Plattform noch 
durch die Natur der Inhalte klar festzulegen. Hinzuzufügen ist, dass von klassisch journa-
listisch publizierten Quellen inhaltliche Hybride wie ‘Infotainment’-Artikel die mitunter 
erfolgreichsten Klickzahlen aufweisen können, was zu einer ganzen Reihe an sogenannten 
‘clickbait’ Portalen geführt hat (García Orosa, Gallur Santorun & López García, 2017; Wahl-
Jorgensen et al., 2016).19 Dieser Alltagsproblematik folgend bleibt auch der wissenschaftli-
che Informationsbegriff zu vage. Die Auseinandersetzung mit dem zu bewachenden Ge-
genstand schwimmt im Nexus zwischen allgemeinen Informationen, denjenigen, die als 
Nachrichten verstanden werden und denjenigen, die als Nachrichten intendiert und ver-
sendet werden. Diese Grundproblematik zeigt sich auch in aktuelleren Studien zu Online-
Diffusionsmustern von Informationen und Nachrichten, etwa in Netzwerkanalysen oder 
Diffusionsstudien (Hermida, 2010; Kwak et al., 2010; Lokot & Diakopoulos, 2016). Es bleibt 
unklar, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen Informationen und Nachrichten. 
Information und ihre Relevanz für Gatekeeping 
Dadurch wird klar, dass die unter Gatekeeping zu fassenden Inhalte durch die Entgren-
zung möglicher Gatekeeping-Akteure und -Prozesse einen höheren Definitionsbedarf in-
nehaben, der nicht durch eine Ausdehnung des Nachrichtenbegriffs geleistet werden 
kann, der spezifisch auf Massenmedien zugeschnitten wurde. Als Ausgangspunkt einer 
                                                     
19 Eine Strategie, die in abgeschwächter Form auch auf neueren Schweizer Medienanbietern wie 
watson.ch beobachtbar ist (als Beispiel: https://www.watson.ch/Digital/Retro/330480101-13-Fakten-
zum-SMS--das-versehentlich-Geschichte-schrieb, 03.01.2018).  
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Neu-Definition der von Gatekeeping betroffenen Inhalte erweist sich der enge Nachrich-
tenbegriff deshalb als ungeeignet. Stattdessen verspricht ein breit gefasster Informationsbe-
griff höhere begriffliche Flexibilität, da er von Massenmedien entkoppelt ist. Ausgehend 
von diesem breiten aber vagen Verständnis können weitere Präzisierungen dieser Infor-
mationen aufbauen.  
Für die Analyse von Gatekeeping-Prozessen werden zwei Grundbedingungen für die Er-
fassung des Informationsbegriffs wichtig: Erstens muss die Grenze zwischen für den Ga-
tekeeping-Prozess relevanten Informationen und Hintergrundrauschen klar ersichtlich 
sein. Da ständig eine Unzahl an Informationen öffentlich geteilt wird, muss eine Gatekee-
ping-Analyse bestimmte Kriterien schaffen, die irrelevante Informationen von relevanten 
Informationen unterscheidet. Zweitens müssen Relevanzkriterien für das zu untersu-
chende Gatekeeping-System klar definiert und auf die Inhalte übertragen werden, denn, 
was als Information erachtet werden kann, ist zentral und konstitutiv für den Gatekeeping-
Prozess. Die zu vermittelnden Informationen benötigen folglich eine Art analytisches ‘Kor-
sett’, in welche sie gezwängt werden können, um sie zu fassen und abzugrenzen. Diese 
Relevanz-Abgrenzung kann an zwei Elementen festgemacht werden: entweder werden In-
halte an ihrer Relevanz für ihr System gemessen oder an ihrer Relevanz für die Akteure.  
Im ersten Fall liefert das untersuchte System den Referenzrahmen, um sich auf spezifische 
Inhalte zu beschränken. Für nationalpolitische Analysen würde beispielsweise der Natio-
nalstaat als System festgelegt, für welchen die Informationen relevant sein müssten. Aus 
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive müssten folglich Nachrichten als die In-
formationen verstanden werden, die für das zu untersuchende soziale System relevant 
sind. Die Eruierung dieser Relevanz muss abhängig vom theoretischen Hintergrund erfol-
gen. Ist z.B. politische Meinungsbildung im Fokus, müssten auch unterhaltende Informa-
tionen zu politischen Akteuren auf YouTube miteinfliessen. Problematisch dabei bleibt 
aber, wie diese Relevanz zu definieren ist und wo der Relevanzbereich aufhört. Wird sie 
zu breit gefasst, fallen darunter sämtliche Informationen, z.B. auch eine Diskussion auf ei-
ner privaten Facebook-Wall. Wird sie zu eng gefasst, droht man die erstarkte Rolle indivi-
dueller Nutzer zu vernachlässigen. Empirische Forschung versucht mitunter, diese Rele-
vanzprobleme durch künstliche Minimalgrenzen oder dem Diffusionspotential zu lösen, 
etwa der Nicht-Berücksichtigung von Twitter-Nutzern ohne Follower (z.B. Kwak et al., 
2010). 
Alternativ wird Relevanz über die involvierten Tore gemessen. Im Fokus stehen dann we-
niger die relevanten Informationen selbst, sondern eher die Tore und dessen Akteure, die 
über die Weiterleitung von Informationen bestimmen und somit selbst die Kriterien für 
relevant/nicht-relevant setzen. Relevant sind demnach diejenigen Informationen, die spe-
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zifische als relevant wahrgenommene Tore durchdringen und so an Sichtbarkeit gewin-
nen. Dementsprechend gelten nicht alle neuerdings öffentlich sichtbaren Informationen als 
relevant. Erst durch eine Emergenz bestimmter Informationen auf spezifischen relevanten 
Plattformen (z.B. etablierte Informationsanbieter) und der dort geleisteten Selektion werden 
Informationen zu relevanten Informationen, die auch für das soziale System eine Rolle 
spielen.  
Beiden Ansätzen ist gemeinsam, dass der Informationsbegriff sich – anders als in klassi-
schen journalistisch orientierten Gatekeeping-Studien – an den übergeordneten Fragestel-
lungen der eingenommenen Perspektive orientiert und dessen Abgrenzung zu irrelevan-
ten Inhalten nicht vorgängig vollzogen werden kann. In einem Gatekeeping-Prozess, in 
dem die Teilnahme am öffentlichen Diskurs für alle offen ist, weitet sich der Nachrichtenbe-
griff zu einem Informationsbegriff aus, der erst durch Relevanzeinschätzungen wieder sinnvoll ein-
grenzbar wird. Informationen sind damit erst dann für Gatekeeping sinnvoll, wenn sie 
durch Akteure oder Systeme als relevant konstruiert werden. Daraus ergeben sich fol-
gende Konsequenzen für Gatekeeping als Theorie.  
Die Konstruktion von Relevanz 
Erstens sind relevante Informationen nicht absolut definierbar für sämtliche Gatekeeping-
Prozesse. Sowohl die absolute Orientierung an Systemrelevanz als auch die Begrenzung 
auf spezifische Plattformen lässt sich kaum ohne eine inhaltliche Präzisierung bewältigen. 
Dies bedeutet aber auch, dass Gatekeeping als Prozess kaum je methodisch in seiner Voll-
ständigkeit erfasst werden kann – zumindest zum gegenwärtigen technischen Zeitpunkt. 
Ein derartiger Versuch käme einer Erhebung gleich, die versuchen würde, sämtliche öf-
fentliche Kommunikation zu verfolgen. Stattdessen müssen Informationen jeweils bezüg-
lich ihrer Relevanz für das jeweilige System berücksichtigt werden. Wird beispielsweise 
Gatekeeping als Prozess der Herstellung politischer Öffentlichkeit betrachtet, bedarf es 
klarer Richtlinien, welche Form von Inhalten noch als Teil dieses Prozesses mitberücksich-
tigt werden. Sind Kommentare unter politisch-orientierten Artikeln Teil einer Öffentlich-
keit oder bereits vernachlässigbar? Sind einzelne Tweets zu politischen Themen bereits re-
levante Informationen für die Öffentlichkeit?  
Zweitens werden Informationen in Abhängigkeit ihrer Gatekeeper erst relevant. Im Ge-
gensatz zu einer Informationsarmut, in der Gatekeeper über ‘Wissen/Nicht-Wissen’ ent-
scheiden, wandeln sich Gatekeeper hin zu Entscheidern über ‘relevant/nicht-relevant’. In-
formationen werden auch nach ihrer Veröffentlichung von weiteren Gatekeepern bearbei-
tet. Dies geschieht jedoch nicht automatisch und ist kein garantierter Prozess. Ob eine In-
formation von einem einzelnen Nutzer für teilungswürdig empfunden wird, hängt in ho-
hem Masse vom Inhalt, der Form und der Quelle der Information ab (Flanagin & Metzger, 
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2007; Lucassen, Muilwijk, Noordzij & Schraagen, 2013). Damit einher geht eine gestiegene 
Relevanz von Eigenschaften der Inhalte für Gatekeeping als Prozess, welche über Nach-
richtenwertfaktoren hinausgeht. Überspitzt formuliert könnten selbst sensationelle Infor-
mationen, wie z.B. politische Skandale, nicht für ein (politisches) System relevant werden, 
wenn sie von einem unbeachteten oder unglaubwürdigen Twitter-Account veröffentlicht 
wurden. Gatekeeper entscheiden folglich nicht mehr nur, welche Informationen zur Nach-
richt werden, sie beeinflussen auch, welche Informationen relevant werden (auch im Sinne 
von Bruns’ Gatewatching). Dies kann auch als Prozess über Zeit skizziert werden, etwa 
wenn ein glaubwürdiger Twitter-Account den ersten unglaubwürdigen verifiziert oder 
wenn durch die Aggregation einzelner Nutzeraktionen (sei dies ein Facebook-Like oder ein 
Twitter-ReTweet) Inhalte legitimiert werden. 
Somit wird Gatekeeping zu einem Prozess, der relevante Informationen kultiviert, anstatt sie nur 
öffentlich zu machen. Hinzu kommt, dass dieser Prozess öffentlich über Zeit vollzogen wird 
und sich je nach Natur der Inhalte unterscheiden kann. Insbesondere im Rahmen von po-
litisch relevanten Informationen bildet Gatekeeping nach wie vor einen öffentlichen Aus-
handlungsprozess, in welchem über Glaubwürdigkeit und Deutungsweisen von Informa-
tionen entschieden wird. An welchen Elementen die Relevanz festgemacht wird, ist dahin-
gehend von der theoretischen Perspektive und der Fragestellung abhängig. Denkbar ist 
entweder eine ex-ante Orientierung an spezifischen Gatekeepern oder eine ex-post Orien-
tierung an denjenigen Informationen, die zu realen Konsequenzen für ein System geführt 
haben.  
3.1.2 Kontrolle und Entscheidungsgewalt 
Analog zum Informationsbegriff bedarf auch die eigentliche Gatekeeper-Kernfunktion der 
Kontrolle einer begrifflichen Schärfung. Gatekeeping wird generell als Prozess der von Ga-
tekeepern ausgeführten Informationsselektion skizziert. Eine nötige Voraussetzung für 
diese Gatekeeper-Rolle ist die Fähigkeit, Kontrolle über die Publizität von Information aus-
zuüben, also quasi eine Position einzunehmen, die eine öffentlich relevante Selektion erst 
ermöglicht. Wie genau diese Kontrolle aussieht, respektive, welche Form von Einfluss auf 
die Informationsselektion überhaupt darunter zu fassen ist, bleibt jedoch in bestehender 
Literatur vage und wird lediglich über Anwendungsbeispiele illustriert. Der Kontrollbe-
griff bleibt in der Gatekeeping-Literatur – wie viele Begriffe – notorisch unterdefiniert. 
Nichtsdestotrotz wird die Möglichkeit, Kontrolle auszuüben, Gatekeepern zumindest im-
plizit unterstellt, etwa durch die historisch bedingte Verknüpfung mit professionellen Rol-
len wie Journalisten oder Redakteuren. Die Fähigkeit, Kontrolle über die Selektion auszu-
üben, verschmolz mit dem journalistischen Gatekeeper und dessen Einfluss auf die Publi-
zität von Inhalten. Mehr noch, die Kontrolle eines Gatekeepers über die Publizität wurde 
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zu dessen definitorischem Merkmal: der Kontrollbegriff selbst wurde konstitutiv für die Erfas-
sung relevanter Akteure. Beispielhaft zeigt sich dies am Modell von Shoemaker und Vos 
(2009), die Gatekeeper anhand ihrer Kontrollfunktionen erfassen und in fünf Analyseebe-
nen einteilen. Gatekeeper sind diejenigen (journalistischen) Akteure, die Kontrolle auf die 
Selektion von Informationen und damit dessen Publizität ausüben.  
Publikation versus Publizität 
Aber auch diese Begriffsverknüpfung ist nicht per se als gegeben zu betrachten. Grund-
sätzlich muss auch der Kontrollbegriff an denselben kontemporären Medien-Umgebungen 
überprüft werden, wie andere Begriffe zuvor. Dass diese Neuevaluierung eines vitalen 
Bausteins der Gatekeeping-Theorie nötig wird, zeigt sich exemplarisch an den ersten Ver-
suchen, Gatekeeping ins 21. Jahrhundert zu überführen:  ‘Kontrolle’ wird mitunter als di-
chotome Variable im Sinne von öffentlich/nicht-öffentlich behandelt, über die Gatekeeper 
im Strudel allgegenwärtiger Informationen und nutzergenerierten Inhalten nicht mehr 
verfügen. Klassische Gatekeeping-Konzepte die darauf aufbauen, werden entsprechend 
kritisch beurteilt (Bruns, 2005a; Williams & Carpini, 2004). Generell wird eine traditionelle 
Kontrollausübung im Sinne von öffentlich/nicht-öffentlich in gegenwärtigem Gatekeeping 
kaum mehr als möglich erachtet (Ernste, 2014; Keyling, 2017; Michael & Vos, 2015; Willi-
ams & Carpini, 2004). Entsprechend wird in neueren Gatekeeping-Ansätzen diese dicho-
tome Form von Kontrolle journalistischen Organisationen beinahe unisono abgesprochen. 
Vorgeschlagen werden beispielsweise der erstarkte Einfluss des Einzelnen, quasi eine Ver-
schiebung der Gatekeeper-Rolle in Richtung Rezipienten (Bruns, 2009b).  
Der Kontrollbegriff, der bisher diskutiert wird, ist aber lediglich bezogen auf die Publikation von 
Informationen, nicht auf deren Publizität. Der rein an der Veröffentlichung orientierte Kon-
trollbegriff muss zwangsläufig die Erweiterung der technischen Möglichkeiten berück-
sichtigen und alle möglichen Akteure miteinschliessen (beispielsweise Leserreporter, Dif-
fusion in sozialen Netzwerken oder individuelle Reporter), weshalb ein Kontrollverlust 
etablierter Medienunternehmen konstatiert werden kann. Dieser Kontrollbegriff greift je-
doch zu kurz. Das Merkmal, das die eigentliche Relevanz von Gatekeepern begründet, ist 
die Herstellung von Publizität von Informationen. Wenngleich auch hier ein Kontrollver-
lust durch den Markteintritt von Vermittlerplattformen konstatiert werden kann, bleibt ein 
Einfluss etablierter Medienunternehmen unbestreitbar. Auch im digitalen Raum stellen 
etablierte journalistische Informationsanbieter den Löwenanteil zirkulierender Nachrich-
ten (Nuernbergk, 2012). So kann folglich konstatiert werden, dass Kontrolle über Publizität 
in digitalen Medienumgebungen noch stärker aufgeteilt wird und der Begriff der Kontrolle 
seine absolute Eigenschaft verliert. Der Verlust absoluter Kontrolle weicht einem graduellen 
Einfluss auf die Publizität von Inhalten und ihrem Stellenwert innerhalb der öffentlichen 
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Agenda. Kontrolle über die Publizität wird so zu einer kontinuierlichen Auseinanderset-
zung zwischen prinzipiell unendlich vielen Akteuren, deren Einflussnahme aufeinander 
nur in sehr konzentrierten Systemen derart gross sein kann, dass von absoluter Kontrolle 
gesprochen werden kann.  
Um Selektionsentscheidungen und die hierfür relevanten Akteure auch weiterhin fassen 
zu können, werden deshalb flexiblere Kontrollbegriffe nötig, die aktuelle Selektionspro-
zesse abbilden. Entsprechend bietet sich eine graduellere Konzeption des Kontrollbegriffs 
an, die auch weniger absolute Formen der Einflussnahme als Kontrolle einbezieht. Gradu-
ell bedeutet, dass selbst Akteure ohne absolute Entscheidungsgewalt über die eigentliche 
Veröffentlichung von Inhalten als Gatekeeper verstanden werden können. Anders formu-
liert kann der Gatekeeper nicht mehr über seine Flaschenhals-Position im Informations-
fluss definiert werden, da diese Positionen nicht mehr im gleichen Masse existieren wie 
anhin. Diese Begebenheit kann durch eine Analogie illustriert werden. Geographisch ge-
dacht, entspricht dies der Differenz zwischen abgeschlossenen Städten mit Stadtmauern 
und modernen Grossstädten mit einem Stadtkern und Quartierzentren. Der Zugang zur 
Stadt (die Möglichkeit zu veröffentlichen) wird nicht mehr kontrolliert und ist für alle of-
fen. Sämtliche Orte der Stadt (Informationen20) sind stets zugänglich, aber dennoch werden 
bestimmte Quartiere oder Stadtteile mehr und andere weniger besucht – die Besucher-
Pfade sind ungleich verteilt. Durch die schiere Grösse der Stadt werden Vermittler (Ga-
tekeeper) nötig, die Orientierung verschaffen. Je nach Vermittler werden andere Teile der 
Stadt besucht, was den Vermittlern ein bestimmtes Mass an Kontrolle über die Publizität 
von Quartieren gibt. Da aber diese Vermittlung nicht als Zwang oder als Zugangsbe-
schränkung erfolgt, ist keine absolute Kontrolle möglich. Der Einfluss ist als graduell zu 
verstehen. Dieser Analogie folgend wird eine Öffnung des Kontrollbegriffs nötig, der die 
unterschiedliche Publizität verschiedener Stadtteile abbilden kann und eine Selektions- 
und Einflusspluralität anerkennt. Damit sind Gatekeeper im Kern diejenigen Akteure, die ein 
bestimmtes Mass an Entscheidungsgewalt über die Veröffentlichung und Verbreitung von Infor-
mationen verfügen.  
Kontrolle als graduelle Variable 
Diese begriffliche Neukonfiguration scheint auf den ersten Blick Gatekeeping nicht grund-
legend zu verändern: klassische Gatekeeping-Untersuchungsgegenstände wie Medienun-
                                                     
20 Eine Einschränkung dieser Analogie ist, dass Informationen hier sehr statisch als Orte der Stadt 
verstanden werden. Tatsächlich würden Informationen aber von anderen Akteuren übernommen 
und verteilt werden. Diesbezüglich eignet sich die Analogie weniger für die Darstellung von Infor-
mationsflüssen, denn für die Darstellung von Kontrollverhältnissen und Zugangsbeschränkungen. 
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ternehmen, Reichweitenunterschiede und die verschiedenen Stufen der ‘forces’ bleiben zu-
meist relevante Faktoren, dessen Einfluss auch in aktuellen öffentlichen Debatten und Stu-
dien klar erkennbar ist (Shoemaker & Vos, 2009). Neu ist hingegen, dass auch Einflüsse auf die 
Publizität von Inhalten als Form von Kontrolle gelten und so auch jenseits etablierter Akteure Ga-
tekeeper identifiziert werden können. Als Beispiele dienen einzelne Nutzer auf sozialen Netz-
werken, deren Inhalte an ein breites Publikum gelangen, oder Themenkarrieren wie #Auf-
schrei auf Twitter (Katzenbach, 2016), die erst durch die Aggregation vieler Nutzer entste-
hen. Prinzipiell ist diesem Verständnis nach also jede Selektionsleistung für ein Publikum 
eine mehr oder weniger starke Ausprägung einer Gatekeeper-Kontrolle. Durch ein Ver-
ständnis von Kontrolle als gradueller Variable, können selbst kleine Aktionen wie einzelne 
Retweets als Einfluss und damit als schwache aber existente Form von Kontrolle verstan-
den werden. Umgekehrt lassen sich einflussreiche Akteure wie institutionalisierte Medi-
enanbieter (Curran et al., 2013) nicht nur als Gatekeeper innerhalb eines Gatekeeping-Pro-
zesses, sondern auch als Gatekeeper in Kontroll-Relation zu anderen Gatekeepern fassen. 
Entsprechend lässt das graduelle Kontrollverständnis eine Anknüpfung von Gatekeeping 
an empirische Studien zu Relationen und zentralen Akteuren in Netzwerken, wie auch 
Informationsdiffusion in sozialen Medien (Lerman & Ghosh, 2010; Bakshy et al., 2012; Im 
et al., 2011; Weeks & Holbert, 2013) oder innerhalb sozialer Systeme zu (Buhl, Günther & 
Quandt, 2016; Chadwick, 2010; Watts & Dodds, 2007).  
Da Gatekeeping als Prozess nicht mehr mit der Erstpublikation endet (siehe 3.1), entstehen 
aber auch Selektionsmechanismen, die weder neue Inhalte veröffentlichen noch eine Ver-
öffentlichung auf anderen Plattformen verhindern können. Konzeptionell muss deshalb 
unterschieden werden zwischen der Fähigkeit, Inhalte zu veröffentlichen und der Fähigkeit, 
Inhalte zu verbreiten. Inhalte zu veröffentlichen, bedeutet, bisher einer Öffentlichkeit noch 
nicht bekannte Informationen zu publizieren. Die Veröffentlichung stellt einen einmaligen 
Vorgang dar, der einen spezifischen Zugang zu den zu publizierenden Informationen vo-
raussetzt. Deshalb kann auch hier die grösstmögliche Kontrolle auf die Diffusion der In-
formation ausgeübt werden, etwa indem ein Informationsmonopol herrscht. Einmal öf-
fentlich schwindet die Kontrolle des erstmaligen Gatekeepers über die veröffentlichte In-
formation. Da eine unbegrenzte Anzahl an anderen Akteuren dieselbe Information rasch 
aufgreifen kann. Die Entscheidungsgewalt über die Veröffentlichung beschränkt sich für 
einzelne Gatekeeper folglich auf ihre eigenen Nachrichten, respektive deren Form und Ei-
genschaften für die Erstpublikation. Die wiederholte Veröffentlichung dieser Informatio-
nen kann schliesslich als Verbreitung verstanden werden, die kaum Zugänge voraussetzt, 
da die Information bereits öffentlich verfügbar ist. Diese weiterführende Bearbeitung 
durch andere Akteure kann sämtliche Eigenschaften der Nachricht intentional oder zufäl-
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lig verändern und so als eigene Form von Kontrolle auf die Diffusion der Information ver-
standen werden. In beiden Fällen erhöht die Aktion des Akteurs die Publizität der Inhalte 
und wird damit zum Einflussfaktor auf die Sichtbarkeit der Inhalte. 
Damit wird klar, dass Kontrolle über die Veröffentlichung von Informationen sich zuneh-
mend auf exklusive Inhalte beschränkt, die anderen Anbietern nicht zur Verfügung stehen. 
Diese Exklusivität ist nicht grundsätzlich neu; über Nachrichtenagenturen konnten damals 
und können heute Medienunternehmen Inhalte als Nachrichten veröffentlichen, die nur 
ihnen zur Verfügung stehen. Neu ist allerdings, dass durch internetökonomische Bedin-
gungen ein erhöhter Aktualitätsdruck vorherrscht und die Vermittlung von Informationen 
online durch andere Anbieter teilweise übernommen wurde. Die Konsequenzen dieses 
Kontrollverlustes sind direkt in realökonomischen Folgen erkennbar. Sie sind (unter ande-
rem) mit ein Grund für beobachtbare horizontale wie vertikale Konzentrationstendenzen, 
die Medienkonzernen (z.B. Tamedia (CH), Springer (DE) oder News Corporation (US)) 
mehr garantierte Publikationsorte und damit mehr Reichweite verleihen (Trappel, Meier, 
Schrape & Wölk, 2013). Diesen Integrationsstrategien gegenüber stehen jedoch markt-
fremde Unternehmen, deren Positionen innerhalb der digitalen Aufmerksamkeitsökono-
mie im Wettbewerb um Werbung gefestigt und deren Inhalte das Informationsmonopol 
der Medienkonzerne untergraben (Pavlik, 2013). Paradoxerweise sehen sich entsprechend 
Medienunternehmen, und damit der klassische Journalismus trotz starker Konzentrations-
tendenzen einem erhöhten Konkurrenzdruck durch alternative Plattformen wie Google o-
der Facebook ausgesetzt. Diese ökonomische Prekarisierung zeigt sich bisher jedoch kaum 
inhaltlich in der Menge an potentiellen Informationsquellen. Tatsächlich zeigt sich nicht 
nur eine Erweiterung möglicher Absatz-Kanäle über soziale Medien, sondern gar ein inte-
griertes oder komplementäres Verhältnis von Journalismus und Kommunikationsplattfor-
men (Neuberger & Nuernbergk, 2010). Beinahe sämtliche Nachrichtenanbieter profitieren 
von professionellen Konten – und damit zusätzlichen Distributionskanälen – in sozialen 
Medien, sowie von einer verbesserten Sichtbarkeit im Netz über die Indexierung bei Google 
(Grimmelmann, 2008; Neuberger et al., 2009; Singer, 2014). Als Konsequenz orientieren 
sich Medienunternehmen einerseits stärker an Distributionsplattformen, um die nötige 
Reichweite und Klickzahlen für die mehrheitlich werbebasierten Angebote einholen zu 
können. Andererseits werden die zu vermittelnden Inhalte nicht mehr nur auf eigenen 
Plattformen veröffentlicht, sondern auch auf Drittplattformen, die öffentlich sichtbare An-
schlusskommunikation ermöglichen. Diese Anschlusskommunikation entzieht sich 
schliesslich der Kontrolle der eigentlichen Inhaltsersteller und tritt in Wettbewerb mit an-
deren nutzerseitig selektierten Informationen. Während folglich die Kontrolle über die ei-
gene Veröffentlichung von Informationen teilweise erhalten bleibt, schwindet sie auf Dis-
tributions- und Rezeptionsebene, unter Umständen zugunsten von anderen vermittelnden 
Akteuren.   
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3.1.3 Gatekeeping als makrotheoretischer Ansatz 
Gatekeeping als Prozess wird in bisheriger Literatur kaum trennscharf abgegrenzt. Zu-
meist dient die Verwendung des Begriffs ‘Prozess’ einer generellen Vorher-Nachher-Un-
terscheidung über Zeit, beispielsweise durch eine Selektion & Veröffentlichung von Arti-
keln durch Journalisten oder Medienorganisationen (Shoemaker et al., 2001). Neuere Stu-
dien sehen darunter auch die Herstellung von Publizität auf sozialen Medien (z.B. Keyling, 
2017). Generell werden einzelne Selektionsprozesse durch die Literatur umfassend abge-
deckt, wie z.B. innerhalb Medienorganisationen oder Journalisten im Rahmen digitaler 
Vermittlungskanäle wie Blogs, Twitter oder Facebook. Dabei dienen Plattformen oder Orga-
nisationen als Referenzsysteme, welche den darin enthaltenen Akteuren Interaktionsre-
geln und -rituale vorgeben und innerhalb dessen spezifische Kräfte auf Selektionsentschei-
dungen wirken. Beispiele sind journalistische Standards oder die Teil-Mechanismen bei 
Twitter, die eine gewisse Erwartungssicherheit an Interaktions-Modi und an Selektionspro-
zesse herstellen. Analysen von Selektionsprozessen innerhalb derartiger Referenzrahmen 
können entsprechend dank klaren Mitgliederregeln erfasst werden (z.B. Anstellung inner-
halb einer Medienorganisation; Konto auf sozialen Medien), wodurch Gatekeeping ein in 
Grundzügen analysierbarer Prozess wird. Grundsätzlich lassen sich sämtliche dieser Re-
ferenzrahmen als Gatekeeping-Teilprozesse beschreiben, die analysiert werden können, da 
die darin enthaltenen Akteure sowie die Interaktionsregeln bekannt sind.   
Referenzrahmen als Teilprozesse 
Die Abgrenzung dieser Referenzrahmen wird besonders deutlich in den von Shoemaker 
und Vos (2009) aufgestellten fünf Analyseebenen (siehe Kapitel 2). Diese Mikro-Makro-
Heuristik (Keyling, 2017) diente grundsätzlich der Skizzierung eines Referenzrahmens um 
den Forschungsgegenstand fassbar zu machen, was besonders im klassischen Gatekeeping 
eine sinnvolle Komplexitätsreduktion darstellt. In gegenwärtigen Medienumgebungen ist 
diese Trennung problematisch. Beispielsweise muss die individuelle Ebene, beispielsweise 
in sozialen Medien, weitaus weiter gefasst werden als über Begriffe wie «communication 
workers» (Shoemaker & Vos, 2009, S. 31). Komplexe und teilweise langfristige Prozesse 
zur Herstellung von Publizität auf Plattformen inkorporieren sowohl individuelle Ak-
teure, als auch die Kommunikations- und Interaktions-Richtlinien der Plattform (Codes / 
Routinen) und die strategisch von den Betreibern der Plattform aufgestellten Selektions-
mechanismen (organisationale Ebene). Damit erstreckt sich bereits in einem Beispiel Ga-
tekeeping als Prozess der Selektion und Verbreitung von Informationen über drei Analy-
seebenen hinweg. Ein Gatekeeping-Modell, das sich auf eine klare Trennung der Ebenen 
beschränkt, kann die Prozesse auf diesen Plattformen gar nicht erst erfassen. Hinzu kom-
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men Interaktionen zwischen verschiedenen Plattformen und Referenzsystemen. Die Her-
stellung von Publizität muss als Zusammenspiel verschiedener Referenzsysteme verstan-
den werden, wie sie in der Literatur beispielsweise durch Secondary Gatekeeping, Second-
Screen Gatekeeping oder Gatewatching skizziert werden (Bruns, 2005a; Jensen, 2015; Singer, 
2014). Die Mikro-Makro Heuristik wird entsprechend doppelt problematisch, wenn Ga-
tekeeping auch ausserhalb fester Referenzsysteme betrachtet wird. Mit der Loslösung von 
klar abgesteckten Metiers (z.B. ‘Journalismus’) oder Branchen (‘Medienorganisationen’) 
entfällt der Referenzrahmen, der Gatekeeping als Prozess bisher abgegrenzt und geprägt 
hat. Spezifische Untersuchungsobjekte wie soziale Medien werden dann bestenfalls zu 
Teilsystemen, deren effektive Bedeutung für einen grösseren Gatekeeping-Prozess entwe-
der implizit angenommen wird oder gänzlich unbeleuchtet bleibt. Dieses Problem akzen-
tuiert sich bei journalistischen Gatekeeping-Prozessen: beginnt der Selektionsprozess be-
reits in der Informationsrecherche, werden Journalismus-externe Plattformen wie Google 
(Neuberger et al., 2009) oder Twitter relevant, auf denen bereits Selektionsprozesse statt-
finden. Umgekehrt verweisen derartige Quellen zumeist auf journalistisch selektierte In-
halte, sind in ihrem Selektionsprozess folglich ebenso beeinflusst. Selbst die eigentlichen 
Selektionsleistungen von Journalisten und Medienorganisationen lassen sich kaum ohne 
medienexterne Faktoren skizzieren oder erklären. Beispiele hierfür sind Rückkopplungs-
effekte wie Artikel-Metriken (‘meistgelesen’), durch welche die Nutzerschaft einer Medi-
enorganisation die Publizität einzelner Artikel steuern kann (Boczkowski & Mitchelstein, 
2012), oder das komplexe Abhängigkeitsverhältnis mit sozialen Medien (Chadwick, 
2017).21 Konkret zeigen sich Interaktionseffekte zwischen Medienorganisationen sowie 
zwischen strategischen Akteuren (z.B. Google, Facebook) und einzelnen Individuen (z.B. auf 
Twitter). Eine Betrachtung einzelner Teilsysteme funktioniert vor dem Hintergrund hoch-
vernetzter und interdependenter Akteure tatsächlich lediglich mit stark eingeschränkter 
Erklärungskraft.  
Dieser Beschränkung unterworfen ist auch die aktuelle Gatekeeping-Literatur. Der zu-
meist gesetzte Fokus auf spezifische Referenzrahmen – z.B. DailyKos (Shaw, 2012), YouTube 
(Keyling, 2017), Twitter (Groshek & Tandoc, 2017),  kollaborative Plattformen (Bruns 2009) 
oder den ‘Journalismus’ (Welbers, 2016) – ist zwar nötig, um neue Selektionsprozesse und 
die darin relevanten Gatekeeper zu erfassen. Gleichzeitig sind diese Plattformen aber spe-
zifischen (oft privatwirtschaftlich orientierten) Regeln unterworfen, die über keinen ge-
meinsamen Referenzrahmen (wie z.B. Ethik-Codes journalistisch tätiger Organisationen) 
verfügen. Hinzu kommt, dass Inter-Plattform-Referenzierungen, Interaktionen oder Er-
gänzungen nicht adäquat skizziert werden können. Entsprechend sind darauf basierende 
makroskopische Einschätzungen, wie die zukünftigen Einflusssphären auf Demokratie, 
                                                     
21 Als gegenwärtiges exemplarisches Beispiel dient der Aushandlungs- und Aneignungsprozess von 
‘Instant Articles’ auf Facebook (https://instantarticles.fb.com/, 02.01.2018).  
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Journalismus oder die öffentliche Meinung nicht induzierbar. Viel eher werden Modelle nötig, 
die mehrere Referenzrahmen kontextualisieren und Prozesse zwischen den Referenzrahmen kennt-
lich machen. Es braucht folglich eine begriffliche Fassung des Gatekeeping-Prozesses, die 
einerseits Interaktionen innerhalb dieser Referenzrahmen berücksichtigt (sprich: in einem 
Modell Referenzrahmen als Teil des Gatekeeping-Prozesses erkennt) und andererseits als 
Ziel einen übergreifenden Selektionsprozess skizziert. Der Argumentation folgend benö-
tigt ein makrotheoretisch verstandener Gatekeeping-Prozess mehr als einen journalisti-
schen oder plattform-spezifischen Referenzrahmen. Viel eher werden Konzepte nötig, die 
die Herausbildung von Strukturen durch Interaktionen sowie die über Zeit wandelbaren 
Relationen verschiedener Akteure berücksichtigen.  
Annäherung an Diffusionsprozesse 
Für die Fassung von Gatekeeping als Prozess werden folglich drei Bedingungen erforder-
lich: Erstens muss die Konzeption des Prozesses ein hohes Mass an Flexibilität aufweisen, 
um die Vielzahl an Teilprozessen abzudecken. Dies bedeutet, dass sowohl journalistische 
Selektionsleistungen und Publikationen Teil des Gatekeeping-Prozesses sind, als auch Ag-
gregationsmechanismen sozialer Plattformen wie Twitter oder Facebook. Zweitens kann der 
Prozess nicht mehr als linearer Vorgang verstanden werden, der entlang strukturierter Ka-
näle folgt. Der Begriff ‘Kanal’ impliziert eine geordnete Abfolge von Selektionskontexten, 
die aber in dieser Reihenfolge gar nicht zwingenderweise aufeinander folgen.22 An die 
Stelle von Kanälen treten oben besprochene Referenzrahmen, die jeweilige Selektionen mit-
prägen. Die beispielsweise von Shoemaker und Vos (2009) vorgeschlagenen Kanäle des 
journalistischen Felds werden zwar um den Publikumskanal als Feedbackkanal ergänzt, 
die Kanäle bleiben aber in ihrer Prozesshaftigkeit starr unidirektional. Anstelle dieser kla-
ren Aufteilung in unidirektionale Kanäle muss der Gatekeeping-Prozess als multidirekti-
onaler Vorgang verstanden werden, in welchem Informationen dynamisch zwischen ver-
schiedenen Referenzrahmen abwechseln können. Drittens werden mit einem makrotheo-
retischen Zugang Informationsdistributionsverläufe und damit die Veränderung von In-
halten und Akteursstrukturen über Zeit wichtiger. Zum Beispiel zeigen Diffusionsstudien 
Phasen, die Unterschiede sowohl bezüglich beteiligter Akteure als auch bezüglich der se-
lektierten Informationen aufweisen (Buhl et al., 2016; Xu et al., 2016). Je nach Phase können 
somit andere Akteure als Gatekeeper relevant werden und die Distribution von Inhalten 
                                                     
22 Interessanterweise bleibt auch Welbers (2016) in seinem modernen Gatekeeping-Konzept im Be-
griff der ‘Channels’ verhaften, definiert diese aber dennoch multidirektional und damit dynamisch. 
Sein Fokus gilt allerdings auch Informationsanbietern mit unmittelbarem Bezug zum Journalismus, 
was seine etwas stabilere Konzeption von Kanälen rechtfertigen mag. Für die hier vorgebrachte 
Definition von Gatekeeping ist der Begriff hingegen zu eng an vordefinierte Strukturen gekoppelt 
und wird deshalb vermieden. 
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beeinflussen. Beispielhaft zeigt sich dies an der Bekanntmachung von Bin-Ladens Tod, der 
zu Beginn von einzelnen Tweets getragen und zu einem späteren Zeitpunkt (inhaltlich 
ohne Verweise auf die Tweets) von Medienorganisationen verbreitet wurde (Hu et al., 
2012). In anderen Worten: losgelöst von spezifischen Referenzrahmen wird die Zeitdimen-
sion für eine Analyse von Gatekeeping-Prozessen wichtiger. Generell nähert sich Gatekee-
ping als Prozess einem Informations-Diffusionsprozess (Rogers, 2010), mit den darin rele-
vanten Faktoren Zeit, System, Kommunikatoren und Kommunikationskanälen, ohne sich da-
rauf zu beschränken. Rogers beschreibt den Prozess folgendermassen: «The diffusion of a 
news event is a discrete mass communication function, and its study sheds light on the 
complex process through which the mass media convey news stories to audience individ-
uals, who then interact with each other as they give meaning to the news» (Rogers, 2000, 
S. 562). Wichtig dabei ist jedoch, dass Rezipienten dieser ‘news stories’ nicht mehr nur In-
dividuen sein müssen, sondern grundsätzlich alle möglichen Akteure. Entsprechend tritt 
anstelle einer klar abgegrenzten und oft anachronistischen Auffassung der Rollen relevan-
ter Akteure eine dynamische an Zeitpunkte gebundene Erfassung aller am Prozess beteiligten 
sowie den darunter relevantesten Akteuren. Gatekeeping als Prozess muss derart verstan-
den werden, dass zu unterschiedlichen Zeitpunkten auch unterschiedliche Gatekeeper den 
Prozess beeinflussen können. Gatekeeping beinhaltet parallel stattfindende Veröffentli-
chungen einer Vielzahl verschiedener Akteure. So beschreibt Bastos Gatekeeping als: «key 
mechanism in digital networks, only now it has been redesigned to incorporate a multitude 
of senders and receivers. Gatekeeping in digital networks occurs through a process in 
which a multitude of users pass information forward» (2013, S. 262). Deshalb wird das Ziel 
formuliert, den Gatekeeping-Prozess als integrativen, über viele simultane Teilprozesse stattfinden-
den makrotheoretischen Prozess zu modellieren, in welchem eine Vielzahl an unterschiedlich funk-
tionierenden Selektionsprozessen koexistieren und über Zeit interagieren. Damit wird auch eine 
Rückbesinnung auf Lewins Feldtheorie (1947) möglich, die Selektionsprozesse innerhalb 
eines Feldes verortet, das wiederum durch kontinuierliche Interaktionen über Zeit erst ent-
steht (Welbers, 2016).  
Das Ziel von Kapitel 3.1 war die Re-Evaluierung bestehender Gatekeeping-Theorie hin-
sichtlich ihrer zentralen Begrifflichkeiten und Grundannahmen und eine darauf basie-
rende Neuausrichtung am gegenwärtigen Medienwandel. Aufgrund häufig anachronisti-
scher oder nur Teilbereiche abdeckender Gatekeeping-Ansätze wurde zuerst eine Neude-
finition von Gatekeeping als Prozess ausformuliert, der sich auf Informationen und deren 
Vermittlung stützt. Gatekeeping wird verstanden als Prozess der Veröffentlichung und 
Distribution von für ein System relevanten Informationen, auf welchen verschiedene Ak-
teure als Gatekeeper ein variables Mass an Kontrolle ausüben. Basierend auf diesem Ver-
ständnis wurden die zentralen Begriffe ‘Information’, ‘Kontrolle’ und ‘Prozess’ kritisch be-
trachtet und Bedingungen für ein kontemporäres Gatekeeping-Modell formuliert. Erstens 
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muss der Informationsbegriff nicht absolut und ex-ante definierbar sein. Stattdessen muss 
er sich an der Relevanz für das zu untersuchende System orientieren, was auch als Prozess 
über Zeit verstanden werden kann. Zweitens wird Kontrolle als graduelle Form von Ein-
fluss auf die Veröffentlichung und die Verbreitung von Informationen verstanden. Als 
Folge dessen können auch Akteure ohne absolute Entscheidungsgewalt als Gatekeeper 
verstanden werden, sofern sie Einflüsse geltend machen. Drittens wird Gatekeeping als 
makrotheoretischer Prozess verstanden, der sich nicht linear vollzieht, sondern parallel 
über multiple Teilprozesse, in denen Selektionsprozesse koexistieren und interagieren. 
3.2 Theoretische Perspektive  
Basierend auf den Erläuterungen von Kapitel 3.1 wird klar, dass eine Modellierung von 
Gatekeeping besondere Anforderungen stellt. Das hier formulierte Ziel ist zwar nach wie 
vor die Analyse von Gatekeepern, den Selektionen und den daraus resultierenden Effekten 
für die soziale Wirklichkeit, eine Orientierung an rein akteurstheoretischen Prämissen fin-
det jedoch nicht mehr statt. Eine derartige Zielsetzung liefe Gefahr, lediglich eine anachro-
nistische und dem Medienwandel empfindlich ausgesetzte Deskription des Status Quo zu 
skizzieren. Stattdessen bedarf es einer flexiblen Modellierung eines aus Teilprozessen be-
stehenden Diffusionsprozesses von Informationen, der multiple Selektionsmechanismen und 
Gatekeeper kennt und über Zeit variabel ist. Das Ziel dieses Kapitels ist folglich, diese 
Koexistenz herzuleiten und wiederkehrende Einflussfaktoren auf (Teil-)Prozesse greifbar zu 
machen. Damit wird eine theoretische Wende vollzogen. Das primäre Erkenntnisinteresse 
gilt nach wie vor Gatekeepern als relevanten Akteuren, deren Rolle wird aber erst über 
den Gatekeeping-Prozess herausgebildet. Dies erscheint auf den ersten Blick paradox, 
wird aber notwendig. Die grösste Hürde, der sich Gatekeeping stellen muss, ist die mitt-
lerweile schwer anwendbare Trennung in eher an Handlungen orientierten Akteurstheo-
rien und eher an Strukturen orientierten Systemtheorien (Neuberger, 2016). Gatekeeping 
als Informationsdiffusionsprozess kann sich einerseits weder auf eine blosse Akteurserfas-
sung verlassen, noch die prägenden Strukturen ausser Acht lassen, die Selektions- und 
Diffusionsprozesse mitbeeinflussen. Allen voran erschwert sich eine Definition von Ga-
tekeepern, da sich potentiell sämtliche Nutzer und Konsumenten von Informationen aktiv 
als Beeinflusser von Publizität oder Diffusion von Informationen hervortun können. Zu-
dem muss beachtet werden, dass diese Funktion als Gatekeeper zunehmend volatil ist; im 
Gegensatz zu Medienorganisationen können andere Informationsanbieter themenorien-
tiert, temporal limitiert oder nur im Aggregat überhaupt erkennbar sein. Deshalb wird ein 
Ansatz benötigt, der sich von bisherigen Strukturannahmen emanzipieren kann und neue 
Strukturen durch Interaktionen vorsieht. Es eröffnet sich der Bedarf einer theoretischen 
Perspektive, die komplexe Systeme abbilden (Waldherr, 2017) und zudem die Analysebar-
3 Gatekeeping: Axiome einer Theorie 59 
 
rieren zwischen der Mikro- und der Makroebene überwinden kann. Für diese Anforderun-
gen bietet sich besonders die Actor-Network Theory (ANT) an, deren Grundannahmen 
Lewins Feldtheorie entsprechen (Callon & Latour, 1981; Domingo et al., 2014).  
3.2.1 Actor-Network Theory 
ANT ist im Kern eine konstruktivistische Perspektive, keine Theorie (Peuker, 2010). Der 
Ansatz versteht ‘das Soziale’ oder Begriffe wie ‘Gesellschaft’ als Emergenz einer Vielzahl 
an vernetzten Interaktionen (Latour, 2005). Gesellschaften existieren entsprechend nicht ein-
fach so und üben erst recht nicht per se einen Einfluss auf soziales Handeln aus. Viel eher 
entstehen sie durch Interaktionen, die durch heterogene Akteure ausgeführt werden und 
sind so ein Produkt vieler Mikro-Interaktionen (Plesner, 2009). Da ANT mit der Prämisse 
formuliert wurde, sozialen Wandel frei von vordefinierten Konstrukten zu erfassen und 
insbesondere die Interdependenz von Technologie (oder Gegenständen) und Kommuni-
kation greifbar zu machen, können auch Medien oder digitale Plattformen und Vermittler 
als Akteure gelten, was Latour unter dem Begriff ‘Actant’ subsumiert (Latour, 2005).23 Da-
mit werden Algorithmen als Akteure Gegenstand von ANT Untersuchungen.  
Akteure sind jedoch keine Konstanten. ANT ist ein relationaler Ansatz. Sämtliche Interak-
tionen von Akteuren bilden demnach ein Netzwerk, welches die Akteure wiederum be-
einflusst. So schreibt Peuker (2010, S. 325), dass  
«ein Akteur erst zu einem Akteur gemacht wird und dieser Prozess als Aufbau 
eines Netzwerkes beschrieben werden kann. Der Prozess aber, der zu der Kon-
struktion eines Akteur-Netzwerkes führt, wird als ein Transformationsprozess 
beschrieben, in welchem die Aktivitäten und Eigenschaften aller einbezogenen 
Akteure bzw. Aktanten eingehen und dabei verändert werden. Die Aktanten 
sind ihrer Vernetzung nicht vorgängig, sie werden durch den Vernetzungspro-
zess erst hervorgebracht».  
Ein Akteur ist entsprechend in ständigem Flux durch dessen Interaktionen mit seiner Um-
gebung. Anders formuliert ist ein Akteur erst dann als solcher zu verstehen, wenn seine 
Umgebung ihn als solchen wahrnimmt. Das Netzwerk definiert den Akteur, womit ein 
Akteur niemals ohne sein Netzwerk sinnvoll analysiert werden kann. Entsprechend 
spricht man von ‘Akteursnetzwerk’ als Begriff, der dieses interdependente Verhältnis be-
schreiben soll.  
                                                     
23 Um bei deutschen Begriffen zu bleiben, werden in der Folge «Actants» mit «Akteuren» übersetzt. 
Auf den übersetzten Begriff der «Aktanten» wird verzichtet, da explizit die Rolle von Technologie 
als gleichwertigem Akteur gefestigt werden soll. Der Begriff der Akteure schliesst entsprechend 
fortan auch Technologie als Akteur mit ein. 
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Institutionalisierung als Prozess 
Dieses Konzept verneint die Existenz von gesamtgesellschaftlichen Einflüssen nicht. Aber 
anstelle von einer heuristischen Abgrenzung von Begriffen wie ‘Gesellschaft‘ werden Mak-
rophänomene auch über Mikroprozesse hergestellt (Peuker, 2010). Dies geschieht, indem 
einzelne Interaktionen eines Akteurs nicht mehr eigenständig differenziert wahrgenom-
men werden und sich Interaktionen mit diesem Akteur standardisieren oder «punctualize» 
(Law, 1992, S. 384). Anders formuliert führt eine kontinuierliche Repetition von Interakti-
onen mit der Zeit zu stabilen Netzwerken, die darin enthaltene Interaktionen standardisie-
ren und in Zukunft begünstigen (Peuker, 2010). Daraus ergeben sich Organisationen und 
Institutionen, die weitere Interaktionen kontextualisieren und so «Erwartungsstrukturen» 
(Neuberger, 2014, S. 575) herausbilden. Ein Beispiel für diese Herausbildung von Instituti-
onen kann dem Text von Law entnommen werden (1992, S. 382):  
«I am standing on a stage. The students face me, behind seried ranks of desks, 
with paper and pens. They are writing notes. They can see me, and they can 
hear me. But they can also see the transparencies that I put in the overhead 
projector. So the projector, like the shape of the room, participates in the 
shaping of our interaction. […] In another world it might, of course, be diffe-
rent. The students might storm the podium and take control of the overhead 
projector. Or they might, as they do if I lecture badly, simply ignore me. But 
they don't». 
Nicht nur wird die Interaktion des Dozenten über einen Gegenstand geführt – der Gegen-
stand wird gar als natürlicher Teil seiner Akteursrolle verstanden. Dass die Studenten den 
Saal nicht stürmen, ist ein direktes Ergebnis bisheriger Interaktionen, beispielsweise in ih-
rem Netzwerk akzeptierte Verhaltensweisen gegenüber Lehrpersonen oder die Rollenver-
teilungen innerhalb dieser Vorlesung. Diese Form von Institutionalisierung wird auch in 
anderen konstruktivistischen Ansätzen der Sozialwissenschaft verwendet und dient der 
Überwindung einer Mikro-Makro-Trennung und der Erklärung von asymmetrischen 
Machtstrukturen innerhalb potentiell egalitärer Netzwerke (Berger & Luckmann, 2009; 
Callon & Latour, 1981; Law, 1992).  
Dieser radikale Fokus auf Interaktionen und die Bildung von Akteursnetzwerken hilft die 
Mikro-Makro-Heuristik zu umgehen, die in der Gatekeeping-Theorie noch nicht überholt 
wurde. So entstehen nach ANT durch kontinuierliche Iteration von Teilprozessen stabile 
Situationen, die wiederum nachfolgende Teilprozesse mitgestalten und ermöglichen (Peu-
ker, 2010). Im Kern skizziert ANT damit eine Interdependenz an Akteuren und Strukturen. 
Die einzelnen Aktionen der Akteure führen zu Strukturen in sozialen Systemen und um-
gekehrt «prägen soziale Systeme das Handeln von Akteuren, ohne es jedoch gänzlich zu 
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determinieren» (Neuberger, 2016, S. 296). Während folglich sämtliche Beziehungen zwi-
schen Akteuren offen und gleichmässig sein könnten, äussern sich bisherige Interaktionen 
als regelgebend. Beispielsweise existieren Organisationskulturen wie journalistische Ethi-
ken aufgrund der kontinuierlichen Implementation durch Akteure, die diese Kultur in ir-
gendeiner Form referenzieren. Umgekehrt existieren sie auch nur so lange, wie sie auch 
durch Akteure kontinuierlich hergestellt werden. Dies gilt ebenso für ein Medienunterneh-
men an sich: ohne die kontinuierliche Herausbildung durch Akteure verschwindet das 
Medienunternehmen faktisch aus der wahrgenommenen Wirklichkeit. Die Konsequenzen 
dieses Institutionalisierungs-Verständnisses für Gatekeeping ist fundamental: die über diese 
Institutionalisierung hergestellten Handlungsanweisungen sind nicht nur in formal orga-
nisierten Organisationen erkennbar – sie lassen sich auch auf lose Beziehungsgruppen 
übertragen. Beispielsweise können spezifische Kommunikationsregeln und -erwartungen 
auf sozialen Netzwerken als Institutionalisierung verstanden werden, die individuelles Ver-
halten steuert. Als Beispiele dienen ungeschriebene Kommunikationsregeln auf Twitter 
(z.B. Hashtags) oder Memes und die Bedeutungen von Likes und Shares im sozialen Um-
feld. Aus diesem Verständnis heraus kann die Architektur einer Plattform für Machtver-
hältnisse und Selektionsentscheidungen ebenso prägend sein wie die individuelle Wahr-
nehmung einer Kommunikations-Plattform durch ihre Nutzer und die ihr individuell at-
tribuierte Funktion (z.B. Unterhaltung oder Nachrichtenkonsum) (siehe auch van Dijck, 
2013a). 
So wird Gatekeeping als komplexer Prozess verstanden, der durch Vernetzung,  
Emergenz, Heterogenität und Nichtlinearität geprägt ist (Latzer, 2013; Waldherr, 2017). 
Diese ANT-Prämisse einzelner Interaktionen und einer emergenten Struktur folgt Konzep-
tionen komplexer Systeme. So können «nichtlineare, emergente Makrophänomene der Öf-
fentlichkeit, wie Nachrichtenwellen, Polarisierung oder Kommunikationskaskaden, durch 
Mikrointeraktionen und adaptives Verhalten zwischen Öffentlichkeitsteilnehmern erklärt 
werden» (Waldherr, 2017, S. 534–535). Die wichtigste Erkenntnis aus dieser Perspektive ist, 
dass einzelne Interaktionen einerseits Akteure und deren weitere Interaktionen prägen 
und andererseits zu emergenten makroskopischen Strukturen führen können, die wiede-
rum einzelne Interaktionen prägen (Waldherr, 2017). Die dabei laufend neu hergestellten 
Endprodukte dieser Interaktionen sind Institutionen, an die eine (Teil-)Gesellschaft ge-
meinsame Handlungserwartungen anbringt. Beispielsweise verbirgt sich hinter der erwar-
teten Notwendigkeit des Journalismus als gesellschaftlicher Vermittler von Öffentlichkeit 
die Annahme, dass die Vermittlerinstanz als Gatekeeper für gemeinsame öffentliche Infor-
mationen automatisch an journalistische Medienorganisationen gebunden ist (z.B. Jarren, 
2008). Damit wird zwar einerseits die Institution Journalismus erkannt und ihre nach wie 
vor relevante Rolle in der Herstellung kollektiver Wirklichkeit betont. Andererseits wird 
die Deutungshoheit kollektiver Wirklichkeit quasi gleichgesetzt mit ‘Journalismus’. Die 
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Folge dieser konzeptionellen Verknüpfung ist eine Dissonanz zwischen der konzipierten 
Rolle des Journalismus und der beobachtbaren in erster Linie durch Social Media getriebe-
nen Wirklichkeiten. Die konzeptionelle Unklarheit über dieses Paradox führte zu proble-
matischen begrifflichen Dehnübungen wie ‘Bürgerjournalismus’ oder zu normativen An-
sprüchen an ‘Graswurzel-Journalismus’ (Bosshart, 2014). Vor diesem Hintergrund einer 
unklaren Journalismus-Verortung erstaunt auch eine Sinnsuche des auf Journalismus fi-
xierten Gatekeeping-Konzepts und einer Klassifizierung als «Gatekeeping in Transition» 
(Vos & Heinderyckx, 2015) kaum. Stattdessen zeigt ein Fokus auf medial hergestellte sozi-
ale Wirklichkeiten – wie von Lewins Feldtheorie oder ohne Medien von Berger und Luck-
mann (2009) vorgeschlagen –  den temporalen Charakter der Institution Journalismus für 
Gatekeeping. So kann Journalismus als Institution verstanden werden, die sich aufgrund 
kontinuierlicher Interaktion innerhalb ihrer Gesellschaft erst etablierte (Neuberger, 2016). 
Konsequenterweise kann diese entstandene Rolle auch einer oder mehreren anderen, neu 
entstehenden Institution verliehen werden; beispielsweise einer staatlichen Agentur, einer 
Vielzahl über soziale Medien selektierenden Inhaltsersteller oder Inhalte selektierenden 
Algorithmen. Damit einher gehen potentiell auch der Verlust der dem Journalismus eige-
nen Verhaltenskodizes zu Gunsten neuer, abgeänderter oder anderen Logiken folgenden 
Regeln, Ethiken und Normen (van Dijck & Poell, 2013). Gatekeeping als Prozess kann sich 
diesem Verständnis folgend nicht auf einzelne Institutionen fixieren, sondern muss prinzi-
piell sowohl eine Pluralität verschiedener Akteure berücksichtigen, als auch deren Ergän-
zung, Ersetzung oder Absenz über Zeit kennen.  
3.2.2 Pfadkonfigurationen 
Was also bringt diese Dekonstruktion bestehender Gatekeeping-Strukturen in Akteurs-
netzwerke, die sich aus ihren durch Interaktionen geprägten Relationen definieren? Ein 
wichtiger Punkt ist die Herausbildung von Beziehungen, die sich über Zeit herausbilden 
oder auflösen. Stellvertretend hierfür dient ein Beispiel der Journalismusforschung: über-
greifend wurde bis vor wenigen Jahren eine Konvergenz zwischen Publikum und Journa-
lismus konstatiert, etwa die Einbettung von nutzergenerierten Inhalten in redaktionell ver-
fasste Artikel, die Orientierung von Journalisten an Tweets oder die Inklusion von Leser-
reportern (z.B. Bachmann & Zúñiga, 2013; Boczkowski & Mitchelstein, 2012; Braun & Gille-
spie, 2011; Ekstrom, Eriksson & Kroon Lundell, 2013; Nielsen, 2014). Aus einer Gatekee-
ping-Perspektive war diese Verknüpfung zweier bisher klar getrennter Sphären schwierig 
zu fassen. Wird das Publikum nun zu aktiven Nutzern, wird dadurch Online-Partizipation 
gesteigert und werden journalistische Praktiken die Grenzen des Journalismus verlassen? 
Als Reaktion müssen Theorien widerlegt oder adaptiert werden. Nicht selten resultierten 
daraus Aussagen über die Art und Weise eines zukünftigen hybriden Journalismus; oft-
mals mit Begriffsanpassungen wie ‘Journalisms’ oder ‘ambient journalism’ (Hermida, 
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2010; Papacharissi, 2014). Das Problem liegt dabei nicht in den (durchaus wichtigen) Er-
kenntnissen; viel eher wird versucht, die bisherigen Sammelbegriffe wie ‘Journalismus’ 
und deren inhärente Bedingungen und Konzeptionen auf neue Phänomene zu schieben, 
die eine vollumfängliche Neubetrachtung der inhärenten Prozesse verdient hätte. Für Ga-
tekeeping bedeutet dies einen besonders tiefen Bruch, da zentrale Grundannahmen der 
Theorie sich verschoben haben (siehe Kapitel 3.1). Aus ANT-Perspektive sind die im Ga-
tekeeping vorhandenen Abgrenzungen zwischen Publikum und Journalismus hingegen 
nur so lange ein Thema, wie sie auch die tatsächlichen Interaktionen darstellen. So werden 
Journalismus oder Verbindungen zwischen Medienunternehmen und einzelnen Publi-
kumsteilnehmern erst dann relevant, wenn sie tatsächlich durch Interaktionen sichtbar 
sind. Denn eine langfristige Manifestation dieser Interaktionen bedarf einer Standardisie-
rung der Interaktionsmuster, die implizit oder explizit regelgebend wird.  
Interaktionspfade und die daran beteiligten Akteure 
Vor diesem Hintergrund können keine generalisierenden Aussagen zur Konvergenz von 
Publikum und Journalismus getroffen werden. Stattdessen werden spezifische Interaktio-
nen beobachtet und im Lichte bisheriger regelgebender Interaktionen bezüglich ihrer 
Pfadabhängigkeit gesehen. In obigem Beispiel wäre nach ANT folglich in erster Linie zu 
berücksichtigen, in welchen Akteursnetzwerken nutzergenerierte Inhalte sich bewegen 
und welche Interaktionen des Journalismus sie allenfalls ersetzen oder komplementieren. 
Dies kann prinzipiell keine Momentaufnahme sein, sondern ein Prozess über Zeit, der (na-
türlich) bisherige regelgebende Machtverhältnisse tendenziell unterstützt. Gatekeeping 
wird damit zur Frage, welche Pfade Interaktionen über Zeit herausbilden und welche Ak-
teure als Knotenpunkte dieser daraus resultierenden Pfad-Netzwerke wichtig werden.24 
Dies steht im Gegensatz zu klassischen Gatekeeping-Modellen, die nicht nur ein journalis-
tisches Feld kennen und unterscheiden, sondern auch klare Kanäle definieren, in denen 
einzelne Selektionsentscheidungen einer klaren Anordnung folgen (Shoemaker & Vos, 
2009). 
Gatekeeping ist geprägt von diesen Interaktionspfaden. Da Gatekeeper selbst durch die 
Interaktionspfade zu Variablen werden, muss Gatekeeping als Prozess sich auf die zu se-
lektierenden Informationen beziehen. Bezogen auf Informationen werden Interaktionen zu 
Ausprägungen von Veröffentlichung und Verbreitung (siehe Kapitel 3.1.2), die über spe-
zifische Akteure auf Plattformen als Knotenpunkten geleistet werden (Kapitel 3.1.3). Die 
bisher hergestellte Institutionalisierung wirkt nun mitbestimmend auf diese Interaktionen 
                                                     
24 Hier zeigt sich auch die Nähe zu Netzwerkanalysen, mit denen ANT oft verwechselt wird. Latour 
verneint diese Verbindung jedoch vehement und betont, dass ANT eher als Denkmuster dient und 
Netzwerkanalysen eine Methode darstellen; siehe Latour (2005). 
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und trägt wesentlich dazu bei, spezifische Informationspfade zu steuern. Wenn Gatekee-
ping als Modell die Selektion und Distribution eben dieser Informationen darstellen will, 
wird entsprechend wichtig, die Akteursnetzwerke zu erkennen und die daraus resultie-
renden Pfadabhängigkeiten zu berücksichtigen. ANT als Denkmodell für Gatekeeping 
hilft, auch Informationen nicht bloss als Form und Code zu verstehen; hier soll stattdessen 
die Konzeption von Meta-Informationen vorgeschlagen werden. Informationen tragen 
quasi ‘Meta-Informationen’ als ‘Tags’ mit sich. Diese Meta-Informationen beinhalten Infor-
mationen der bisherigen Veröffentlichung(en) und können grundsätzlich beliebiger Natur 
sein, beispielsweise sämtliche oder spezifische bisherige Veröffentlicher (z.B. Journalisten 
der NZZ), Ort und Zeitpunkte der Veröffentlichung (z.B. auf Facebook oder vor drei Tagen 
auf Twitter) oder die Art und Weise der Distribution oder Aggregation (z.B. Klickzahlen 
auf sozialen Medien). Welche Meta-Informationen genau relevant werden, hängt wiede-
rum von den Akteuren ab, die über eine Rezeption oder weitere Distribution entscheiden. 
In jedem Fall aber kann aus ANT-Perspektive die Information nicht ohne die an ihrer Ver-
öffentlichung und Verbreitung beteiligten Akteure konzipiert werden; die Veröffentlicher 
sind Teil der Meta-Information. Diese Meta-Informationen sind wiederum entscheidend für 
die weitere Distribution. Aus ANT-Perspektive durchlaufen Informationen Akteursnetz-
werke und werden dadurch geleitet und geprägt. Beispielsweise reagieren Nutzer unter-
schiedlich auf Informationen von unbekannten Quellen auf Facebook, im Vergleich zu etab-
lierten Tageszeitungen oder von Freunden aus einem interpersonalen Netzwerk. Das 
heisst, die bisherigen Veröffentlichungen von Informationen durch Gatekeeper beeinflus-
sen implizit die weiteren Distributionspfade einer Information. Damit wird für Gatekeeping 
als Prozess der Selektion und Distribution relevant, wie diese Meta-Informationen konfi-
guriert sind (und wie Gatekeeper positioniert sind; siehe Kapitel 6). Als Begriff für die Zu-
sammensetzung und Ausprägung dieser Meta-Informationen wird hier Pfadkonfiguration 
vorgeschlagen als Meta-Information, die jede Information mit sich trägt. Pfadkonfigurati-
onen können damit als Teil jeder Information und als Einflussvariable auf zukünftige Ga-
tekeeping-Entscheidungen über die weitere Distribution dieser Information verstanden 
werden. Die Gatekeeping-Theorie erhält so ein Instrument, um Strukturen durch kontinu-
ierliche Wiederveröffentlichungen zu erfassen und einen langfristigen Prozess jenseits der 
Erstveröffentlichung von Nachrichten zu skizzieren. 
Damit wird auch die Brücke zur zweiten Fragestellung hinsichtlich der Erfassung von Akt-
euren und relevanten Interaktionen als Einflussvariablen hergestellt (FF2): mit der Anleh-
nung an ANT bedarf die Modellierung von Gatekeeping-Prozessen einer Erfassung von 
Informationspfaden in Akteursnetzwerken, die durch Pfadkonfigurationen und die darin 
enthaltenen Ausprägungen beeinflusst werden. Gatekeeping-Kanäle, die analytisch als Ve-
hikel für ‘forces’ dienten, werden ersetzt durch Akteursnetzwerke, deren Einflüsse auf die 
Selektionsentscheidung durchaus als forces verstanden werden können. Der Unterschied 
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liegt darin, dass Akteursnetzwerke relational zum Akteur variieren, während forces in fi-
xen Kanälen bestimmte Annahmen über die Selektionsumgebung voraussetzten. Diese 
Orientierung an dem prägenden Netzwerk von – grundsätzlich noch unbekannten – Akt-
euren bedeutet auch eine Fokusverschiebung im Untersuchungsgegenstand von Gatekee-
ping-Studien. Im Fokus stehen statt vordefinierten Akteuren als Gatekeeper eher Informa-
tionen und ihre Distribution, anhand derer eine Erfassung von Gatekeepern erst möglich 
wird. Ergänzend zu Journalisten und den sie einbettenden Medienorganisationen müssen 
potentiell alle Nutzer als mögliche Akteure gehandelt werden, was wiederum konzeptio-
nelle Fragen aufwirft: Welche Meta-Informationen sind für alltägliche Nutzer überhaupt 
relevant? Welche Pfadkonfigurationen führen zu hoher Verbreitung und konstituieren da-
mit Positionen als Gatekeeper? 
Relevant wird somit eine Erfassung relevanter Meta-Informationen, die weitere Interakti-
onen beeinflussen. Während dies im Journalismus bereits breit thematisiert wurde, bleibt 
die Erfassung von nutzerseitiger Distribution und der darin relevanten Kriterien in Ga-
tekeeping eher untererforscht. Deshalb soll im nächsten Kapitel dieses individuelle Nut-
zungsverhalten genauer thematisiert werden, um daraus relevante Parameter für Pfadkon-
figurationen zu gewinnen. Diese Erkenntnisse dienen schliesslich als Grundlage, ein Ga-
tekeeping-Pfadmodell zu skizzieren, das relevante Akteure und Pfadkonfigurationen dar-
stellen kann und damit erste Antworten auf die zweite Forschungsfrage (FF2) liefert.  
  
 4 Empirische Erfassung von Pfadkonfigurationen 
Nach der Skizzierung des Gatekeeping-Prozesses in den letzten beiden Kapiteln sollen nun 
relevante Akteure und Interaktionen als Einflussfaktoren in diesem Prozess modelliert 
werden. Die eingenommene ANT-Perspektive betont eine aus individuellen Interaktionen 
hervorgehende Bildung von Strukturen. Die darin relevanten Akteure sind keine fixierten 
Entitäten, sondern als Produkte dieser Interaktionen zu fassen. Sie sind als relevante Ein-
flusskriterien in Pfadkonfigurationen beschreibbar. Damit sich relevante Akteure und In-
teraktionen herausbilden können, bedarf es folglich einer Erfassung nutzerseitiger Rele-
vanzdimensionen, respektive die für Nutzer wichtigen Parameter von Pfadkonfiguratio-
nen. Deshalb wird in diesem Kapitel der Versuch unternommen, sich diesen nutzerseitigen 
Relevanzdimensionen über eine empirische Studie anzunähern. Zuerst werden für eine 
individuelle Mediennutzung relevante Ansätze diskutiert und die für die Empirie ange-
passten Fragestellungen ausformuliert. Danach werden durch qualitative Interviews zum 
Nachrichtenkonsum Erkenntnisse gesammelt, was in einem Methodenkapitel detailliert 
abgehandelt wird. Zum Schluss werden Ergebnisse präsentiert und hinsichtlich der Frage-
stellungen diskutiert.  
4.1 Perspektive und empirische Leitfragen  
Im digitalen Zeitalter wandelten öffentliche Kommunikationspfade sich zumindest in 
westlichen Sphären vom Journalismus als klarem Intermediator zwischen Politik und Öf-
fentlichkeit hin zu vielfältigen Kommunikationsformen, die viele Intermediäre kennen, 
wie etwa Twitter, Facebook, Google oder Wikipedia. Die meisten im Internet verfügbaren 
Plattformen kennen eigene Kommunikationsmodi und –regeln und selektieren und vertei-
len Informationen entlang dieser ‘Codes’. Gatekeeping als Prozess unterliegt damit einem 
doppelten Wandel. Einerseits werden neue Akteure in den Prozess integriert, andererseits 
stellen diese Akteure eigene Strukturen, die wiederum mit den klassischen journalistisch 
geprägten Strukturen interagieren. Allgemein kann demzufolge konstatiert werden, dass 
in Studien zur Erforschung neuer Gatekeeping-Strukturen insbesondere auf neue Kommu-
nikations-Plattformen (wie Twitter und Facebook) fokussiert wurde, sowie die Rolle von In-
termediären (wie die Suchmaschine Google oder Nachrichtenaggregatoren) diskutiert wird 
(siehe Kapitel 2).  
Gatekeeping durch Nutzerinteraktionen 
Die Ko-Existenz dieser verschiedenen Angebote und Angebotsformate (Paus-Hasebrink & 
Prochazka, 2016) macht eine Analyse von Gatekeeping als makrotheoretischem Prozess 
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jedoch zunehmend komplex (Waldherr, 2017). Es werden nicht nur zusätzliche Informati-
onsanbieter und –intermediäre relevant, ihre Relevanz wird auch individuell unterschied-
lich hoch bewertet und ist damit subjektiv variabel. Teilprozesse, in welchen selektiert wird, 
sowie die darin angewandten Selektionskriterien (z.T. auch von einzelnen Nutzern) sind 
nicht zwingend an ‘Nachrichten’ oder Journalismus gebunden. Informationen können 
auch über andere Plattformen rezipiert werden und damit komplett journalismusfremde 
Pfadkonfigurationen aufweisen. In der Tat konstatierten Eisenegger und Schneider (2016) 
für die Schweiz eine steigende Zahl an Nutzern, die Nachrichten ausschliesslich über so-
ziale Medien rezipierten. In diesen Fällen wandelt sich der Gatekeeping-Prozess und die 
darin relevanten Faktoren zu einer Blackbox, die allenfalls schemenhaft eine Erfassung der 
darin relevanten Informationsanbieter zulässt. Wie werden diese Akteure wahrgenom-
men? Impliziert die Nutzung diese Kanäle tiefere Relevanz für Informationsanbieter? Ent-
fernen sich Nutzer von einem gemeinsamen Informationshorizont und damit von gemein-
samen Gatekeeping-Prozessen? 
In diesen Unklarheiten begründet sich auch eine empirische Ambivalenz in der Erfassung 
von Effekten dieses Nutzerwandels: zwar sind beinahe überall starke Nutzungszuwächse 
sozialer Medien in der Informationsbeschaffung ersichtlich, sowie eine Institutionalisie-
rung der Suchmaschine Google als primäre Recherchequelle (Newman et al., 2017). Gleich-
zeitig bleiben journalistisch orientierte Informationsanbieter nach wie vor eine wichtige 
Informationsquelle. Generell zeichnet sich eine Nutzungspluralität ab, also die parallele 
Nutzung verschiedener Informationsquellen gleichzeitig (Schmidt, Hölig, Merten & Hase-
brink, 2017). Die Ko-Existenz beider globaler Befunde liesse sich einerseits als langsamer 
aber stetiger Wandel in Richtung sozialer Medien als Haupt-Informationsquelle postulie-
ren (Keyling, 2017), aber andererseits auch als Stärke und Fortbestand journalistischer An-
gebote deuten. Oft wird nicht ausgearbeitet, wie diese Quellen verwendet werden, bezie-
hungsweise als wie relevant sie von ihren Nutzern eingeschätzt werden. Gerade in einer 
Phase, in der aus einer Vielzahl an Informationsanbietern selektiert werden kann, werden 
individuelle Selektionsentscheide wichtiger. Die effektiven Pfadkonfigurationen einzelner 
Informationen und ihr Einfluss auf weitere Interaktionen mit Akteuren sind aus quantita-
tiven Erhebungen selten auslesbar. Mit anderen Worten: diese nicht-journalistischen Infor-
mationspfade sowie ihre Relationen zu den im klassischen Gatekeeping vorkommenden 
Informationspfaden bleiben nur oberflächlich abgehandelt. Es fehlen klare Indikatoren, 
welche die darin relevanten Faktoren aufzeigen können und die darin relevanten Gatekee-
per aufzählen. 
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Interaktionen als Aneignungsprozess 
Die Erfassung der für Gatekeeping-Prozesse relevanten Akteure ist zwar prinzipiell auch 
über eine reine Reichweitenerfassung digitaler Plattformen vorstellbar – derartige Zahlen 
sind weitgehend verfügbar und innerhalb dieser Arbeit auch schon thematisiert worden. 
Nur werden damit zwangsweise vordefinierte Informationsanbieter ausgewählt und de-
ren Reichweite verglichen. Es fehlt eine relationale Perspektive, die Gatekeeper in Verbin-
dung zu ihren Gated setzen kann und diese Interaktionen in verschiedenen Formen be-
gründen erklären kann. Informationen werden nicht einfach distribuiert und akzeptiert. 
Dass die Definition von Gatekeepern über deren Wahrnehmung als Gatekeeper bestimmt 
wird, konnten Watts und Dodds (2007) zeigen: Zentrale Influencer sind nicht unbedingt 
für die weitere Dissemination verantwortlich. Stattdessen wird eine kritische Masse an ein-
fach zu beeinflussenden Rezipienten nötig, um die Information weiterführend zu verbrei-
ten. Die Frage der relevanten Gatekeeper wird entsprechend weniger durch eine vordefi-
nierte Funktion als Gatekeeper beeinflusst, als durch die Relation zwischen Kommunikator 
und Rezipienten und die Überzeugungskraft, die in dieser Relation besteht.  
Besonders in einer stark über (digitale) Endgeräte und deren Formate gesteuerten Medi-
ennutzung werden Informationen aktiv eingeholt anstatt passiv rezipiert (Latzer, 2013). 
Diese aktive Nutzung kann als Aneignungsprozess sowohl von Informationen als auch de-
ren vermittelnden Technologien verstanden werden. Teil dieses Prozesses ist, dass Nutzer 
sowohl die Medien als auch die Inhalte interpretieren und teilweise entgegen der ur-
sprünglich vorgesehenen Nutzungsweise verwenden. So entstehen technische Codes für 
den Umgang mit Plattformen, die das Verhalten und die darüber vermittelten Inhalte be-
einflussen (Brake, 2017; Feenberg, 2008). Eine Analyse relevanter Gatekeeping-Akteure und 
Pfadkonfigurationen kann entsprechend nicht ‘top-down’ über journalistische Akteure vollzogen 
werden, sondern bedarf einer an Nutzern orientierten Erfassung relevanter Angebotsformate, um 
überhaupt die am Gatekeeping-Prozess beteiligten Akteure und ihre Verflechtungen abzubilden. So-
bald Informationsdiffusionsprozesse betrachtet werden, wird relevant «which curation 
processes are most significant in citizens’ media experiences» (Thorson & Wells, 2016, 
S. 318). Paus-Hasebrink und Prochazka (2016, S. 408) fassen dies wie folgt zusammen:  
«Eine derartige integrative und kontextuelle […] Online-Kommunikationsfor-
schung ist mit Blick auf konvergente Medienumgebungen herausgefordert, 
sich den Identitätskonstruktionen der Medienhandelnden zuzuwenden und 
zu erforschen, wie es um (Medien-)Sozialisation und Lebensaufgaben bestellt 
ist. Schließlich setzen sie den Rahmen dafür, woran den Medienhandelnden 
liegt, worauf sie überhaupt ihr Interesse richten und was sie auswählen, das 
heißt wie sie ihr spezifisches Medienrepertoire zusammenstellen und für sich 
nutzbar machen».  
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Damit rückt eine Erfassung individueller Mediennutzungen und ihre Auswahl verschie-
dener Informationsanbieter ins Zentrum. Individuen sind in der Lage, zwischen Informa-
tionsanbietern zu entscheiden. Ihre Position wird laufend neu ausgehandelt aufgrund ih-
rer «versatile and dynamic nature of the relationship between gated and gatekeeper due 
to frequent, enduring, and direct exchange» (Barzilai-Nahon, 2008, S. 1507). Diese Fähig-
keit, Alternativen zu wählen und relevante Gatekeeper selbst zu wählen macht die Gated 
zu geeigneten Untersuchungsobjekten, um den Einfluss von Pfadkonfigurationen abzubil-
den. Die Entstehung von Kontrolle kann als Aushandlungsprozess verschiedenster Nut-
zungsmuster verstanden werden, der sowohl die Reichweite etablierter journalistisch täti-
ger als auch alternativer Informationsanbieter mitbestimmt und spezifischen, sowohl von 
Individuen als auch von neuen Intermediären geprägten Selektionsfaktoren unterliegt. Im 
Zentrum steht folglich nicht der Nutzer per se, sondern dessen Interaktionen mit Informa-
tionsanbietern und Intermediären. Die Frage ist folglich, wie relevant welche Anbieter in einem 
von Nutzern mitgestalteten Gatekeeping-Prozess überhaupt sind, insbesondere im Vergleich zu 
journalistischen Anbietern. Um diese Frage zu beantworten, werden folgend in einer empi-
rischen Untersuchung individuelle Nutzungsmuster über den Begriff der Medienreper-
toires erfasst. Darauf basierend können relevante Akteure und Interaktionen in Pfadkonfi-
gurationen analysiert werden.  
Medienrepertoires 
Einen hilfreichen Ansatz für die Erfassung nutzerseitig verwendeter Informationsangebote 
liefern Hasebrink und Popp mit ihrer Ausarbeitung von Medienrepertoires (Hasebrink & 
Popp, 2006). Darunter werden «relativ stabile medienübergreifende Nutzungsmuster» 
verstanden (Hasebrink, 2014, S. 16), die sich explizit nicht auf eine Nutzungsperiode bezie-
hen, sondern langfristig erkennbar sind. Diese Nutzungsmuster werden individuell kon-
struiert und sind als Ausdruck einer subjektiv geprägten Bedürfnisbefriedigung zu verste-
hen. Ein Medienrepertoire ist damit immer relational: die Nutzung einzelner Medienange-
bote muss stets im Kontext weiterer genutzter Angebote verstanden werden. Erst zusam-
men ergeben einzelne Angebote ein kohärentes Repertoire. Dahingehend ist das Aggregat 
der Interaktionen mit Medienangeboten als Habitus, oder als langfristig stabiles Nutzungs-
muster zusammenzufassen. Die individuelle Mediennutzung orientiert sich demnach wie 
die ANT auch an einem über Interaktionen hergestellten Habitus, da sie im Alltagshandeln 
eingebettet ist. Medienrepertoires lassen sich entsprechend sinnvoll als Analysewerkzeug 
in ein Pfadkonfigurationsmodell einordnen, das durch kontinuierliche Interaktionen ge-
bildet wird. Mit zu berücksichtigen ist, dass die grundsätzlich individuell erfassten Medi-
enrepertoires im Aggregat auch Aussagen auf Meso- oder gar Makroebene zulassen, z.B. 
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eine Typologisierung und Veränderung häufiger Medienrepertoires aufzeigen können (Ei-
senegger & Schneider, 2016). Diesem Verständnis von Mediennutzungsmustern folgend 
werden Gatekeeping-Pfadkonfigurationen über Medienrepertoires erfasst. 
Empirische Befunde zu Nutzungsmustern sind jedoch noch ambivalent: generell werden 
zwei Nutzungsmuster vermutet, die einander auf den ersten Blick widersprechen. Einer-
seits wurde eine persönlichen Interessen folgende Eigen-Einschränkung in sogenannte 
Echo-Kammern und damit verbunden eine tiefere Diversität an rezipierten Quellen kon-
statiert (Garrett, 2009; Sunstein, 2001; Williams et al., 2015). Andererseits zeigten sich eine 
höhere Diversität an Quellen auf häufig genutzten sozialen Medien (Fletcher & Nielsen, 
2017; Helberger, 2014). Fletcher und Nielsen (2017) fanden beispielsweise eine höhere Viel-
falt an Informationsanbietern für «incidentally exposed», also die Nutzer, die soziale Me-
dien nicht als Nachrichtenquelle sehen. Diese Effekte wurden mittlerweile sogar gleichzeitig 
gefunden. Flaxman et al. (2016) fanden beispielsweise bei Nutzern von sozialen Medien 
und Suchmaschinen eine höhere ideologische Segmentierung und eine höhere Vielfalt an 
verschiedenen Quellen im Medienrepertoire. Aus diesen Beispielen wird ersichtlich, dass 
Ergebnisse der aktuellen Empirie noch ambivalent sind, was als Indikator für fehlende ent-
scheidende Einflussfaktoren interpretiert werden kann, die diesen scheinbaren Wider-
spruch besser erklären könnten.  
Beispiele für solche Indikatoren existieren bereits. Insbesondere durch die Arbeiten von 
Schrøder (2014) und Nielsen und Schrøder (2014) wurde klarer, dass sich je nach Informa-
tionsquelle Nutzungshäufigkeiten von wahrgenommener Wichtigkeit als Informationsquelle 
unterscheiden. Ebenso wie nicht nur die eigentlichen Informationsanbieter relevant sind, 
sondern ebenso die Plattformen – oder «Gateways» – über die sie gefunden werden (Niel-
sen & Schrøder, 2014). Schrøder (2014) legt zudem nahe, zwischen Übersichts- und Hinter-
grundmediennutzung zu unterscheiden und eine longitudinale Perspektive über Zeit ein-
zunehmen. Seine Ergebnisse deuten darauf hin, dass Medienrepertoires interne Strukturen 
aufweisen, nach denen verschiedene Informationsanbieter und/oder -vermittler unter-
schieden werden.25 Eine aktuelle Studie von Tandoc, Ling et al. (2017) kam über die Ana-
lyse von Umfragedaten in Singapur zum Schluss, dass Nutzer die Quelle bei neuen Infor-
mationen auf sozialen Medien zuerst anhand von individuellen Einschätzungen und Kenntnis-
sen beurteilen und nur bei Bedarf überhaupt eine Authentifizierung über andere Informati-
onsquellen (z.B. Google-Suche) stattfindet. Sie konnten damit zeigen, dass Such- und Eva-
luations-Strategien die Nutzung und damit die Relevanz verschiedener Akteure mitsteu-
ern.  
                                                     
25 Gleichwohl liegen die letzten von ihm durchgeführten Tiefeninterviews beinahe eine Dekade zu-
rück (2009) und skizzieren damit eine im Vergleich zu heute stark veränderte Medienumgebung. 
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Um die dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellungen nach relevanten Akteuren und 
Interaktionen zu beantworten, müssen entsprechend auch nutzerseitige Medienrepertoires 
und Interaktionen mit Informationsanbietern berücksichtigt werden. Die angepasste Fra-
gestellung kreist somit um die Fragen nach der Vielfalt an Medienrepertoires bei Nutzern. 
Explizit sind folgende Fragen von Interesse:  
 Welche nutzerseitigen Informationsbeschaffungsmuster werden ersichtlich?  
 Welche Informationskanäle werden für welche Zwecke verwendet?  
 Wie beeinflussen verschiedene Gatekeeper und Pfadkonfigurationen die Aneig-
nung und Redistribution von Informationen?  
In den folgenden Unterkapiteln sollen diese Fragestellungen über eine empirische Studie 
beantwortet werden. Das Ziel ist eine Übersicht über verschiedene nutzerseitige Nut-
zungsmuster und -pfade zu erstellen, Anhaltspunkte über relevante Parameter, die Pfade 
beeinflussen, zu erhalten und Wahrnehmungen und Relevanzeinschätzungen verschiede-
ner neuer Gatekeeper zu erkennen. Diese Nutzungsüberprüfung wurde mit dem Ziel 
durchgeführt, der theoretischen Modellierung eine empirische Plausibilität zu verleihen. 
4.2  Methode & Operationalisierung 
In den folgenden Kapiteln soll zuerst die Wahl des Forschungsdesigns hergeleitet und be-
gründet werden. Weiter soll die Operationalisierung der Fragestellungen besprochen und 
die Durchführung erläutert werden.  
4.2.1 Forschungsdesign 
Die Erfassung von Medienrepertoires als stabile Nutzungsmuster von Individuen erfor-
dert eine Methode, die cross-mediale Mediennutzung bei Individuen aufzeigen kann. Im 
Kontext von Gatekeeping soll diese Mediennutzung neben den Nutzungshäufigkeiten 
auch die individuell attribuierte Relevanz erfassen, die verschiedenen Informationsanbie-
tern zugeschrieben wird. Erst durch individuelle, subjektiv durch Interaktionen habituali-
sierte Rollenverständnisse können verschiedene Relationen zwischen Gated und Gatekee-
pern aufgedeckt werden. Im Rahmen der formulierten Fragestellungen interessiert in ers-
ter Linie die subjektive Relevanzzuordnung bezüglich Informationssuche, Informations-
weiterleitung sowie persönlicher Meinungsbildung als sekundärer Effekt des Medienkon-
sums. Hasebrink und Hepp (2017) argumentieren, dass sich für die Erfassung dieser Rele-
vanz ein qualitativer Ansatz eignet, der die genauen Indikatoren subjektiver Relevanz noch 
nicht definiert und so offen bleibt für neue Faktoren. Ein qualitativer Ansatz ermöglicht 
zudem, die ganzheitliche Erfassung individueller Medienrepertoires, was als grundsätzli-
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che Voraussetzung des Medienrepertoire-Ansatzes gilt (Hasebrink, 2014). Vor dem Hin-
tergrund, dass Medienrepertoires individuell konstruiert werden und somit die subjektive 
Lebenswelt konstituieren, gewinnen individuelle Perspektiven und Begründungen an Er-
klärungskraft. Qualitative Methoden ermöglichen dies, indem sie erlauben, mögliche Re-
lationen zu Informationsanbietern, Plattformen und deren Selektions- und Aggregations-
mechanismen durch subjektive Nutzungsmuster, statt nur durch Häufigkeiten, zu erken-
nen (Rakow, 2011). Um die Fragestellungen zu beantworten und um nutzerseitige Pfad-
konfigurationen und die darin relevanten Parameter zu vergleichen, wurde entsprechend 
qualitativ vorgegangen. Als Methode wurde eine Kombination zweier einander ergänzen-
den Methoden gewählt: Semi-strukturierte Interviews und Sortier-Legetechniken (Hase-
brink & Hepp, 2017). 
Semi-strukturierte Einzel-Interviews eignen sich, um subjektive Einordnungen der sozia-
len Umwelt und spezifisch Medienrepertoires zu erfassen (Hasebrink & Domeyer, 2012). 
In diesem Fall sind sie auch gegenüber Fokusgruppen oder Gruppendiskussionen zu be-
vorzugen, da in Gruppen erhöhte soziale Erwünschtheit zu erwarten ist (Barton, 1958; 
Schnell, Hill & Esser, 2013).26 Bei qualitativen Interviews geht es aus Nutzerperspektive um 
die Nutzung und Bedeutung von Informationsanbietern in der alltäglichen Lebenswelt, 
also in stabilen Nutzungsmustern. Dabei dient diese Methode vor allem der Erfassung der 
Dimensionen alltäglicher Nutzung, der Bedeutungszuschreibung und der relevanten Kri-
terien für die Selektion und Distribution von Informationen. Ziel der Interviews ist eine 
Erfassung von nutzerseitigen Informationsbeschaffungsmustern, der Herausbildung rele-
vanter Plattformen und Akteure, sowie der relevanten Faktoren von Pfadkonfigurationen. 
Zudem wurden Sortier-Legetechniken verwendet. Dabei handelt es sich um Sortier-Auf-
gaben, die Probanden während dem Interview gestellt werden und in denen Objekte, Aus-
sagen, Personen, Konzepte oder Ähnliches auf einer Skala in Rangfolge gebracht werden 
müssen. Diese nutzerseitige Sortiermethode eignet sich dazu, Subjektivität und Relevanz 
zu erfassen (Hasebrink & Domeyer, 2012; Hasebrink & Hepp, 2017). Dadurch, dass diese 
Sortierungsskala über verschiedene Individuen hinweg reproduziert werden kann, ergän-
zen sich Sortieraufgaben mit subjektiven Äusserungen von Interviews, und generieren vi-
suelle Hilfen zur Erfassung subjektiver Gedankenkonstrukte. Das Ziel der Sortieraufgabe 
in dieser Untersuchung ist die Erhebung von Relevanz und deren Rangfolge. Sie kann so-
wohl für die Relevanzzuordnung im Spannungsfeld von offline-online (z.B. Relevanz be-
stimmter Medien oder Quellen) als auch nur hinsichtlich spezifischer Dienste (z.B. Rele-
                                                     
26 Besonders vor dem Hintergrund einer allgemeinen Informiertheit als gesellschaftlich erwünschten 
Status sind Verzerrungen zu erwarten hinsichtlich Auswahl der Medienquellen, Nutzungsmotiva-
tionen und Sachkenntnissen.   
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vanz von verschiedenen Internet-Diensten) angewandt werden. Hier dient sie der Abbil-
dung von subjektiv wahrgenommenen Relationen zwischen Informationsanbietern sowie 
der vergleichbaren Erfassung relevanter Faktoren für den Informationskonsum und die 
Informationsdistribution.  
Mit diesen beiden qualitativen Methoden sollen subjektiv relevante Mediennutzung und 
die diese Nutzung beeinflussenden Faktoren erfasst in einen sozialen Kontext gestellt wer-
den: «interviews and sorting methods can help us to understand cross-media practices 
from the perspective of the individual, as well as from the perspective of the social domain» 
(Hasebrink & Hepp, 2017, S. 375). Qualitative Interviews sollen die Gründe und hand-
lungsleitenden Hintergründe erheben und über die Sortier-Legetechnik sollen generelle 
Nutzungsmuster erfasst und einflussreiche Faktoren vergleichend visualisiert werden. 
Erst die gemeinsame Interpretation hilft, individuelle Medienrepertoires zu verstehen und 
die relevanten Faktoren in Gatekeeping-Prozessen abzubilden. Das generelle Verfahren 
folgt der Methode des permanenten Vergleichs, die eine kontinuierliche Re-Evaluation und 
Aktualisierung bestehender Theorien während der Studie vorsieht, um sich der finalen 
Theoriebildung asymptotisch zu nähern (Glaser & Strauss, 2009). 
4.2.2 Operationalisierung 
Um die Fragestellungen zu beantworten und nutzerseitige Pfadkonfigurationen und die 
darin relevanten Parameter zu vergleichen, wurden in einer Reihe von qualitativen Inter-
views 15 Probanden über rund 60 Minuten zu ihren persönlichen Medienrepertoires und 
ihren Gründen und Strategien in der Informationsbeschaffung befragt. Abschliessend 
wurden den Probanden zwei Sortier-Sets vorgelegt, in welchen sie ihre Selektions- und 
Teilkriterien für wichtige Informationsquellen in einer Rangordnung auflisten mussten. 
Auf beide Methoden wird folgend kurz eingegangen. 
Interviewleitfaden 
Für die semi-strukturierten Interviews wurde ein Interviewleitfaden konzipiert, der sich 
an bestehenden Fragestellungen orientiert. Ziel der Interviews war es, alltägliche Nut-
zungssituationen zu erkennen und subjektiv entstandene Rollen-Attributionen für Medi-
enangebote zu erfassen. Damit lässt sich die parallele Mehrfachnutzung verschiedener An-
gebote sowohl horizontal (welche Formate werden wie oft genutzt) als auch vertikal (wel-
che Nutzung folgt auf welche Nutzung) abbilden. 
Dabei wurden generelle Themenkomplexe vordefiniert und prototypische Fragen an Pro-
banden schriftlich ausformuliert. Der Interviewleitfaden orientierte sich dabei an Erkennt-
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nissen der Interview-Forschung bezüglich Aufbau und Art und Weise der Fragen (Helf-
ferich, 2009; Klein, Schimank & Walter, 2016; Kvale & Brinkmann, 2009). So gilt grundsätz-
lich ein Einstieg mit allgemeinen, einfacheren Fragen als gewinnbringend, worauf im Ge-
spräch eher komplexere und detailliertere Fragen formuliert werden können. Hinzu 
kommt, dass Teilnehmer ihren Relevanzrahmen entfalten können müssen, ohne dass In-
terviewer die Kommunikation von vorherein vorstrukturieren. Diesem Grundprinzip qua-
litativer Forschung folgend (‘methodisch kontrolliertes Fremdverstehen’, Przyborski & Wohl-
rab-Sahr, 2014), müssen Fragen möglichst offen gestellt werden, um einerseits die Teilneh-
mer zum Sprechen zu animieren und andererseits das Gespräch nicht über Suggestivfra-
gen in eine Richtung zu lenken. Beispielsweise wurde mit einer offenen Frage begonnen 
(«Wie würden Sie Ihren alltäglichen Kontakt mit Nachrichten beschreiben?»), worauf in 
der Regel bereits erste Differenzierungen, Begründungen und Motivationen ersichtlich 
wurden, auf die dann weiter eingegangen wurde.  
Der Interview-Leitfaden enthält spezifische Themenkomplexe und Beispielfragen, die in 
irgendeiner Form im Interview gestellt werden könnten. Für die Bildung der Leitfragen 
wurden Erkenntnisse der Literatur hinzugezogen, die bestimmte Fragen zu Medienreper-
toires und individueller Relevanzzuweisung als sinnvoll erscheinen lassen. Ausgehend 
von der Literatur konnte zum Beispiel erwartet werden, dass inhaltliche sowie quellen-
orientierte Prädispositionen (Medders & Metzger 2017) eine Rolle im Repertoire spielen 
werden. Auch das Vertrauen in Informationsanbieter wird in der Forschungsliteratur als 
relevant erachtet (Chung, Nam & Stefanone 2012). Ebenso müssten sich verschiedene Nut-
zertypen (z.B. Seekers und Stumblers; Edgerly, Vraga, Bode, Thorson & Thorson, 2017) in 
den Antworten widerspiegeln. Um eine möglichst unvoreingenommene Perspektive ein-
zunehmen, wurden die aus der Literatur stammenden Einflussfaktoren nicht vorausge-
setzt und explizit danach gefragt. Stattdessen lag das Augenmerk darauf, generelle Fragen 
zu Quellen- und Plattformpräferenzen zu stellen und allfällige Rollen von Vertrauen und 
Suchstrategien von den Interviewteilnehmern selbst hervorbringen zu lassen.27 Der Inter-
viewleitfaden fokussierte sich somit auf die Themenkomplexe ‘Kontakt’, ‘Nutzung’ und 
‘Aktivität’ sowie auf die Rolle von ‘Vertrauen’, ‘sozialer Navigation’ und ‘Algorithmen’, 
die allesamt mit exemplarischen Einzelfragen verschriftlicht wurden (Siehe Anhang A). 
Entlang dieser Leitfragen wurden die Interviews durchgeführt und bei Bedarf auch auf 
neue Themenkomplexe (z.B. persönliche Erfahrungen) eingegangen. Insgesamt lag für je-
den Themenkomplex die Frage nach relevanten Einflussfaktoren im Zentrum.  
 
 
                                                     
27 Auf Limitationen der empirischen Studie wird in Kapitel 8 eingegangen. 
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Sortier-Sets 
Die Sortier-Legetechnik hilft, qualitative und subjektive Aussagen in systematischer und 
vergleichbarer Art und Weise zu erheben. Zusammen mit der Methode des permanenten 
Vergleichs28 helfen Sortier-Legetechniken, qualitative Interviews laufend zu verbessern 
und gleichzeitig die relevanten Sortierdimensionen zu präzisieren. Grundsätzlich folgt die 
Sortier-Methode folgendem Ablauf: zuerst wird (vor der eigentlichen Feldphase) eine 
Grundmenge an erwarteten Aussagen zur forschungsleitenden Fragestellung erstellt. 
Diese Auswahl an Aussagen wird den Probanden in der Feldphase schliesslich vorgelegt 
werden (Sortier-Sets). Danach werden Probanden zusammengestellt und die Sortierauf-
gabe mit ihnen durchgeführt.  
Die Sortier-Sets wurden in dieser Untersuchung dafür verwendet, die Medienrepertoires 
anhand von Relevanzzuordnung und Nutzungshäufigkeiten zu erfassen. Zudem sollten 
relevante Faktoren für die Selektion von Inhalten innerhalb dieser Informationsanbieter 
gefunden werden, um Unterschiede in der Verwendung zwischen Informationsanbietern 
zu finden. Die Anwendung wurde in dieser Studie folgendermassen operationalisiert:  
Erster Schritt: Vor der Erhebung wurden prototypische Informationsanbieter vorselektiert 
und auf Ebene der genutzten Medienplattform einzeln auf Karteikärtchen aufgelistet (z.B. 
Onlineplattform einer Zeitung, Twitter, Facebook, etc.). Während den Interviews wurden 
dann zusätzlich von Probanden als relevant betonte Informationsanbieter festgehalten 
(‘free-listing‘, siehe Pelto, 2013). Die so gewonnenen Informationsanbieter wurden mit bis-
herigen Anbietern zusammengestellt. Dies bildete die ersten Sortier-sets (Set 1, siehe Ta-
belle 1). 
Zweiter Schritt: Probanden wurden gebeten, diese Karteikarten auf einem Flipchart mit 
konzentrischen Kreisen bezüglich ihrer persönlichen Relevanzzuordnung für ihre Orien-
tierung und Meinungsbildung anzuordnen (analog Hasebrink & Hepp, 2017). Die Mitte 
stellt dabei die höchste persönliche Relevanz dar (durch ein ‘Ich’ gekennzeichnet); ganz 
aussen bedeutet keine persönliche Relevanz (Siehe 4.2.5). Pro Kreis durften maximal drei 
Anbieter platziert werden, um einen Decken- oder Bodeneffekt zu vermeiden.  
 
 
 
                                                     
28 Im Verlauf der Studie wurden die Kartensets zunehmend auf den bisher gewonnenen Erkennt-
nissen der Studie vordefiniert und nur im Einzelfall mit situationsbedingten individuellen Verän-
derungen versehen. 
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Tabelle 1 –Set 1 zu Informationsanbietern 
Nr Informationsanbieter Beschreibung 
1 Zeitung (online) Journalistische Online-Portale 
2 Zeitung (offline) Journalistische Papier-Zeitungen 
3 TV (online) TV-Kanäle über ihre Internetseite 
4 TV (offline) TV-Kanäle über einen Fernseher 
5 Videoplattform (wie YouTube) Online-Videoplattformen  
6 Twitter Online-Microblogging-Dienst 
7 Facebook (Posts von Freunden) Facebook – Informationen die von Freunden geteilt 
werden 
8 Facebook (Posts von abonnier-
ten Seiten) 
Facebook – Informationen von abonnierten Facebook-
Pages 
9 Google Search Allgemeine Suche über Google 
10 Google News Spezifische Google-Suche über den News-Tab 
 
Dritter Schritt: Probanden wurden nun gebeten, dieselben Informationsanbieter nicht mehr 
nach Relevanz, sondern nach wahrgenommener Nutzungshäufigkeit einzuschätzen. Hier-
für konnten sie kleine Kärtchen mit Prozentzahlen an Anbieter zu vergeben, mit dem Ziel, 
am Ende 100% ihrer Mediennutzung verteilt zu haben. 
 
Tabelle 2 –Set 2 zu Selektionsfaktoren von Individuen 
Frage Beschreibung 
Ich denke, der Inhalt passt zu meiner Meinung Inhalt: Übereinstimmung 
Ich finde, der Inhalt ist ansprechend gestaltet (z.B. Bilder) Inhalt: Visuelles 
Ich bin mir sicher, der Inhalt ist echt Inhalt: Echtheit 
Ich kann mich mit dem Inhalt umfassend informieren Inhalt: Info Gehalt 
Ich vertraue der Quelle, die dahinter steht Quelle: Vertrauen 
Ich weiss, hinter dem Artikel stehen professionelle Journalisten Quelle: Professionalität 
Ich kenne die Quelle, die dahinter steht Quelle: Bekanntheit 
Der Inhalt hat schon viele Klicks oder Kommentare erhalten Plattform: Soziale Navi-
gation 
Ich denke, die Nachricht ist sinnvoll und vernünftig selektiert Plattform: Selektion 
Es kostet mich wenig Zeit, auf den Inhalt einzugehen Situation: Zeit 
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Vierter Schritt: Für die wichtigsten drei Anbieter (nach Relevanz) wurden Probanden nun 
gebeten, spezifischere Angaben zu machen. Hierfür wurden vorgängig zehn Aussagen als 
Sortierkarten (Set 2) vorgefertigt, die wiederum durch Nutzerangaben ergänzt werden 
konnten.  
Die Sets 2 (Tabelle 2) bestanden aus potentiellen Einflussfaktoren für Selektions- und Dis-
tributionsentscheidungen auf einer Plattform (z.B. für eine generelle Experten-Orientie-
rung: «Ich weiss, hinter dem Artikel stehen professionelle Experten»). Dabei repräsentie-
ren die zehn Aussagen drei zentrale Dimensionen der Pfadkonfiguration: Relation zum 
Informationsanbieter, Relation zum Inhalt und Relation zur Plattform und dem Selektions-
mechanismus (siehe Kapitel 3). Die Dimensionen wurden in den ersten Probandengesprä-
chen ausdifferenziert und in ihrer Formulierung angepasst. Aus diesen ersten Erkenntnis-
sen resultierte auch eine zusätzliche Aussage zur Situation und der verfügbaren Zeit. 
Jeder Person wurde nun die Frage gestellt, wie wichtig jede Aussage für die Selektion von 
Inhalten (Konsum) ist. Sie wurden daraufhin gebeten, auf einem neuen Flipchart jede Kar-
teikarte auf einer Skala von 0 (ist mir überhaupt nicht wichtig) bis 10 (ist mir sehr wichtig) 
zu sortieren. Dies wurde wiederholt für alle drei Anbieter und, sofern die Person auch 
aktiv Inhalte teilt, erneut für die Frage, wie wichtig jede Aussage für das eigene Sharing-
Verhalten von Inhalten (Distribution) ist, wiederholt. Als Resultat ergaben sich zwei grosse 
Sortier-Übersichten, einmal für relevante Faktoren der Selektion und einmal für Faktoren 
der Distribution (Siehe 4.2.5). Die fertige Anordnung der Karten wurde mittels Foto doku-
mentiert und später digitalisiert. Dadurch entsteht pro Person eine systematisierte und 
vergleichbare Übersicht über die Faktoren, die für die Rezeption und die Distribution der 
wichtigsten Informationsquellen eine Rolle spielen. 
4.2.3 Rekrutierung & Stichprobe 
Auswahl der Probanden 
Rekrutiert wurde eine heterogene Gruppe von Individuen. Da das Ziel der Studie indivi-
duelle Verhaltensmuster von Alltagsnutzern ist, wurde keine spezifische, homogene 
Gruppe ausgewählt (z.B. Mitarbeiter im gleichen Büro; Schulklassen; etc.). Stattdessen 
wurde versucht, möglichst vielfältige Probanden zu rekrutieren, um möglichst viele ver-
schiedene Nutzungsmuster zu finden. Ausgehend von einem breiten Korpus an ‘Digital 
Divide’-Studien muss davon ausgegangen werden, dass Nutzungsunterschiede zwischen 
verschiedenen demographischen Faktoren vorherrschen (Büchi, 2017). Deshalb wurden 
Probanden spezifisch ausgewählt nach Alter, Geschlecht und formalem Bildungsgrad. Das 
Alter wurde auf drei Gruppen reduziert, (jüngere Nutzer unter 30, Nutzer zwischen 30 
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und 40 sowie Nutzer über 40), um bessere Vergleichbarkeit zu erreichen. Das Geschlecht 
wurde in weiblich und männlich unterteilt und der formale Bildungsgrad in eher niedrig 
(Abschluss auf Realstufe oder Berufsschule) oder eher hoch (Berufsmittelschule, Gymna-
sium, Universität, Fachhochschulen und höher). Sämtliche Nutzer mussten zudem die Be-
dingung erfüllen, entweder ein substantielles Interesse an gesellschaftlichen Informatio-
nen/Nachrichten zu zeigen oder über ein Mindestmass an regelmässigem Informationskon-
sum zu verfügen. Damit sollte ausgeschlossen werden, Personen zu rekrutieren, die kei-
nerlei Berührungspunkte mit gesellschaftlich relevanten Informationen haben oder über 
kein oder ein kaum existentes Medienrepertoire verfügen.29  
Um diese Schichtungen und Filterkriterien anzuwenden, wurde ein Online-Fragebogen 
mithilfe der Software Unipark30 erstellt, der sämtliche genannten demographischen Para-
meter abfragt und politisches Interesse sowie Nachrichtennutzung generell auf einer fünf-
stufigen Skala befragt (Online-Fragebogen im Anhang B).31 Dies ermöglichte eine zielge-
richtete Auswahl der Probanden, die daraufhin schriftlich oder telefonisch zu einem Inter-
view-Termin eingeladen werden. 
Rekrutierung 
Rekrutiert wurde in Zürich über Aushänge an den Gebäuden der Universität Zürich (Binz-
mühlestrasse, Andreasstrasse), wobei die Andreasstrasse auch private Unternehmen 
(Amstein & Walthert, Atupri) beherbergt. Zudem wurde über die Online-Plattform ro-
norp.net32 ein Inserat geschalten. Teilnahmebedingung war einzig die Verfügbarkeit im 
Raum Zürich über die Interviewdauer von rund 1.5 Stunden. Als Anreizvergütung wurde 
ein finanzielles Entgelt von 50 CHF angeboten. 
 
                                                     
29 Dies impliziert jedoch auch eine Verzerrung in der Stichprobenziehung, sodass diejenigen Perso-
nen, die kaum Nachrichten konsumieren, nicht repräsentiert sind. Deren Nutzungsmuster, respek-
tive deren Kontakte mit Informationen wären eine interessante Ergänzung dieser Studie und könn-
ten allenfalls alternative nicht-mediatisierte Strategien der Informationsbeschaffung beleuchten. 
30 Unipark ist ein professionelles Online-Umfragetool für Hochschulen und Universitäten 
(https://www.unipark.com/, 30.12.2017). 
31 Die Rekrutierung fand zusammen mit einer anderen Studie zu Online-Shopping am Institut für 
Publizistikwissenschaft und Medienforschung der Universität Zürich (IPMZ) statt und wurde ge-
meinsam ausgeschrieben. Im Online-Fragebogen befinden sich entsprechend auch weitere Items 
bezüglich Internet-Skills und Erfahrungen mit ökonomischen Transaktionen im Internet, die für 
diese Studie nicht relevant sind. Nach der Ersteinschreibung per Online-Fragebogen wurden Pro-
banden schliesslich lediglich einer Studie zugeteilt und waren somit für die andere Studie nicht 
mehr verfügbar.  
32 Ron Orp ist eine internationale und in der Schweiz reichweitenstarke Online-Plattform für lokale 
Kulturevents und Kleinanzeigen. 
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Stichprobe 
Insgesamt belief sich der Rücklauf auf 103 vollständig ausgefüllte Online-Fragebogen, von 
denen noch 70 Personen sich für diese Studie qualifizierten. Daraus wurde eine Stichprobe 
aus gesamthaft 15 Interviewpartnern gezogen, die sich bezüglich Geschlecht (60% weib-
lich), Bildungsgrad (53.3% eher hoch) und Alter (33% unter 30; 40% zwischen 30 und 40; 
27% über 40) unterscheiden lassen (Siehe Tabelle 3). Sämtliche Probanden kamen aus dem 
Grossraum Zürich. Die genaue Auflistung der Probanden befindet sich im Anhang (C). 
Tabelle 3 – Stichprobenübersicht 
Anzahl 
Personen 
Geschlecht Bildung Alter 
1 Weiblich Gymnasium, Fachhochschule, Uni ü40 
3 Weiblich Gymnasium, Fachhochschule, Uni 30-40 
2 Weiblich Gymnasium, Fachhochschule, Uni u30 
2 Weiblich Berufsfachschule ü40 
0 Weiblich Berufsfachschule 30-40 
1 Weiblich Berufsfachschule u30 
0 Männlich Gymnasium, Fachhochschule, Uni ü40 
2 Männlich Gymnasium, Fachhochschule, Uni 30-40 
1 Männlich Gymnasium, Fachhochschule, Uni u30 
1 Männlich Berufsfachschule ü40 
1 Männlich Berufsfachschule 30-40 
1 Männlich Berufsfachschule u30 
15 9 männlich / 
6 weiblich 
9 eher hoch / 6 eher mittel oder tief 5 unter 30 / 
6 von 30 bis 40 / 
4 über 40 
Die Probanden werden in der Folge mit Pseudonymen versehen, um ihre Privatsphäre zu 
schützen, aber dennoch auf ihre Fälle eingehen zu können (siehe Anhang C). 
4.2.4 Durchführung 
Die Interviews dauerten inklusive der Sortier-Legetechnik rund 90 Minuten und wurden 
in den Labor-Räumen des Instituts für Publizistikwissenschaft und Medienforschung der 
Universität Zürich (IPMZ) an der Andreasstrasse 15 in Zürich Oerlikon abgehalten. Hier-
für wurde ein Raum eingerichtet mit zwei Sesseln und einem Beistelltisch. Die Interviews 
fanden im Laufe des Tages statt, teilweise am frühen Abend aufgrund der Arbeitstätigkeit 
der Probanden.  
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Probanden wurden vorderhand telefonisch oder per Email gebeten, zum Interviewtermin 
vor dem Gebäude zu sein und wurden dort vom Interviewer abgeholt. Nach einer kurzen 
Vorstellung wurden die Probanden gebeten, sich im Raum so zu platzieren, wie es für sie 
am angenehmsten ist. Bevor das Interview begann, wurde jeweils eine Einverständniser-
klärung eingeholt (Siehe Anhang E) und die Rahmenbedingungen des Interviews bezüg-
lich Dauer, Ablauf, Tonaufnahme und Widerrufserklärung wiederholt. Danach wurde das 
Aufnahmegerät erst eingeschaltet und die Fragen des Interviews gestellt. Die Sprache des 
Interviews war Schweizerdeutsch. 
Das Interview begann jeweils mit einer Einstiegs- und Aufwärmfrage nach Name des Pro-
banden und gegenwärtiger Beschäftigung. Danach folgte eine Initialfrage nach Nachrich-
ten und Inhalten, mit denen Probanden in Kontakt gekommen sind. Daraus ergaben sich 
weitere Themenkomplexe, die individuell unterschiedlich abliefen. Nach rund 60 Minuten 
endete das Gespräch und die Sortierung der Karteikarten wurde innerhalb von rund 30 
Minuten durchgeführt. Am Ende des Interviews wurde den Probanden nochmals gedankt 
und das Aufnahmegerät ausgeschaltet. Allfällige an dieser Stelle noch geäusserte relevante 
Informationen wurden mündlich aufgenommen, danach wurden die Probanden vergütet, 
herausbegleitet und verabschiedet (Quittung im Anhang F).  
4.2.5 Auswertung 
Die Auswertung begann bereits während der Studienlaufzeit und wurde in jeweils meh-
reren Schritten parallel für die Sortier-Legetechnik und die Leitfadeninterviews durchge-
führt.  
Qualitative Interviews 
Gewählt wurde ein thematisches Kodieren, ein gängiges und für qualitative Inhaltsanalysen 
sinnvolles Verfahren (Hasebrink & Hepp, 2017; Schmidt, 2008)  
Erster Schritt - Kategorienbildung: Sämtliche Interview-Aufnahmen wurden transkribiert 
und der Studienleitung als Word-Dokument zurückgeschickt.33 Diese Transkripte wurden 
daraufhin wiederholt begutachtet, annotiert und interpretiert. Ein Hauptaugenmerk lag 
auf der Herausbildung relevanter Kategorien, die Probanden diskursiv äusserten. Daraus 
entstand für jedes Interview eine Kategorienbildung, die auf die im Leitfaden formulierten 
                                                     
33 Da das Interview auf Schweizerdeutsch geführt wurde und die Transkription aber auf Deutsch 
erfolgte, ergab sich eine schriftliche Mischform, in der Syntax und Wortschöpfungen keiner Sprache 
exakt entsprechen. Die Beibehaltung des Schweizerdeutschen war für die Analyse wichtig, ist aber 
kaum sinnvoll auf Deutsch darzustellen. Deshalb wurden im Ergebniskapitel die Zitate sinngemäss 
auf Hochdeutsch übersetzt.  
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Themenkomplexe angewendet wurden. So entstanden Kategorien wie ‘Kontakt mit Nach-
richten, primäre Gatekeeper’ oder ‘Konsumsituationen’, die im Laufe der Auswertungs-
phase mit jedem zusätzlichen Transkript weiter verfeinert wurden.  
Zweiter Schritt – Kodier-Schema: Mit dieser Kategorienübersicht wurden schliesslich einige 
Interviews erneut begutachtet und hinsichtlich möglicher Kategorien-Ausprägungen ana-
lysiert. Das Ziel war, für jede Kategorie eigene Ausprägungen zu finden und diese zu ko-
dieren (z.B. von «1 - Aus Langeweile, im Zug» bis zu «4 – konzentriert am PC, zielgerich-
tet»). Dies resultierte in einem Kodier-Schema, mit dem sich Probanden vergleichen lassen 
konnten (Siehe Anhang D).  
Dritter Schritt – Analyse & Vergleiche: Das Kodier-Schema wurde schliesslich über alle In-
terviews hinweg angewendet und die Ausprägungen kodiert. Dies resultierte in einer Da-
tentabelle, die sich bezüglich gemeinsamer Nutzungsmuster, Informationssuchstrategien 
und relevanter Dimensionen hin analysieren lässt. 
Sortier-Legetechnik 
Die Ergebnisse der Sortier-Aufgabe wurden fotografisch dokumentiert. Deshalb wurde in 
einem ersten Schritt die Sets 1 digitalisiert und auf zwei Achsen dargestellt (siehe Abbil-
dung 2).  
Abbildung 2 – Visualisierung eines digitalisierten Set 1 
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In einem zweiten Schritt wurden die Sets 2 digitalisiert. Da es sich beim Set 2 um eine Skala 
handelt, wurden die Ergebnisse in einer Tabelle pro Interviewteilnehmer festgehalten. Die 
Daten wurden erstens spezifisch auf Unterschiede zwischen Rezeptionskriterien und Dis-
tributionskriterien hin visualisiert. Zweitens wurde spezifisch dargestellt, welche Unter-
schiede zwischen den drei wichtigsten Informationsanbietern bezüglich dieser Kriterien 
vorherrscht. 
Sämtliche dieser Analysen dienen dabei als Interpretationshilfe. Sie fliessen in die Inter-
pretation der qualitativen Inhaltsanalyse mit ein und werden in der Ergebnispräsentation 
(4.3) implizit und explizit mitberücksichtigt. 
4.3  Ergebnisse 
Das Ziel der qualitativen Erhebung von Nutzungsmustern war, Informationen über Pfad-
konfigurationen und ihren Einfluss auf Teilprozesse in einem holistischen Gatekeeping-
Prozess zu sammeln. Hierfür wurde aus der Nutzerperspektive die Zusammensetzung 
und Verwendung relevanter Quellen, Plattformen und Inhalte in qualitativen Interviews 
und Sortier-Sets erhoben.  
Die Resultate sollen nun in drei Schritten dargestellt werden. Zuerst sollen (1) vorgefun-
dene Nutzungshäufigkeiten und subjektiv zugeordnete Relevanzen vorgestellt und ent-
lang allfälliger demografischer oder individueller Bruchlinien diskutiert werden. Dies 
dient einer Identifikation relevanter Akteure, die in Gatekeeping-Prozessen teilnehmen.  
Daraufhin sollen (2) die Ergebnisse zum Suchverhalten der Probanden diskutiert werden, 
um verschiedene Gatekeeper in individueller Mediennutzung zu erkennen. Dies gilt als 
Basis um die Rolle von Akteuren und Plattformen zu erkennen und ihren Einfluss auf 
Pfadkonfigurationen zu verstehen.  
Zuletzt sollen (3) Unterschiede zwischen Plattformen und ihren Selektionsmechanismen 
(als Elemente von Pfadkonfiguration) betrachtet werden. Dies dient einer ersten Ausfor-
mulierung relevanter Faktoren einer Pfadkonfiguration und damit einer Typologisierung 
von Gatekeeping-Teilprozessen.  
4.3.1 Nutzung und subjektive Relevanz 
Die Wichtigkeit von spezifischen Informationsanbietern und –vermittlern kann über ihre 
tatsächliche Nutzung sowie über ihre wahrgenommene Wichtigkeit approximiert werden. 
Reine Nutzungshäufigkeiten sind zwar vor dem Hintergrund von Medienrepertoires kri-
tisch zu betrachten, können aber dennoch erste Tendenzen und die Besonderheiten der 
Stichprobe hervorheben. 
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Eigenschaften individueller Nutzung 
Über alle Interviewteilnehmer hinweg sind die verwendeten Informationsanbieter relativ 
breit gefächert mit einigen Ausnahmen. Überhaupt nicht verwendet wurde Twitter, kaum 
verwendet wurden Nachrichtenaggregatoren wie Google News, das Radio oder das Infor-
mationsportal GMX. Dabei muss erwähnt werden, dass Anbieter wie GMX ursprünglich 
gar nicht im Set 1 vorgesehen waren, GMX aber von zwei Probanden als relevante Nach-
richtenquelle angegeben wurde – ein Nachrichtenportal, das bei der Abfrage von Emails 
ab GMX-Konten vorgeschaltet wird.34 In individuellen Medienrepertoires wurden in erster 
Linie Online-Zeitungen und Google für die Informationssuche erwähnt.35 Insgesamt gab es 
aber kaum Probanden, die nicht in irgendeiner Form digitale Informationskanäle nutzen. 
Entweder werden Facebook-Konten, digitale Zeitungswebseiten oder Apps verwendet; in 
vielen Fällen parallel. Aber auch Papierzeitungen sind bei einigen unter 30-jährigen Teil-
nehmern beliebt. Die Begründung wird in den Interviews ersichtlich: Medienrepertoires 
bestehen aus einer Mehrquellennutzung, die auch Papierzeitungen (meistens die Gratis-
zeitungen 20 Minuten oder Blick am Abend) miteinschliesst. Genau genommen werden 
Printzeitungen meistens als kostenlose Produkte unterwegs konsumiert:  
 
«Also in der Bahn lese ich immer diese Pendlerzeitungen, die 20min und am Abend die 
Blick am Abend»                                                                                 
(Roman, 45) 
«Früher hatte ich noch den Zürcher Oberländer, der ist aber heute kostenpflichtig und 
ich finde, wenn ich online lesen will, zahle ich nicht»               
(Sarah, 49) 
Zudem werden verschiedene Quellen situationsabhängig verwendet. Es handelt sich dabei 
eher um subjektiv wahrgenommene situative Zwänge und Vorteile als um eine intrinsi-
sche Bevorzugung verschiedener Angebotsformate. Oft ist die Nutzung denn auch abhän-
gig von der täglichen Routine: 
«Bei der Arbeit mache ich den Explorer auf und gehe dann mehrmals am Tag kurz auf 
20min.ch. Unterwegs mache ich das mit dem Handy über die App»       
(Elsa, 26) 
                                                     
34 Gmx.ch definiert ihren ‘GMX Newsroom’ als «klassische Online-Redaktion. Die nachrichtlichen 
Inhalte werden von einem 40-köpfigen Redaktionsteam erstellt. Das Themenspektrum reicht von 
Politik über Sport bis hin zu Unterhaltung, Gesundheit und Finanzen.» (https://newsroom.gmx.net/, 
04.10.2017).  
35 Die Probanden wurden explizit nachgefragt, ob sie bei Google eine Suche nach Informationen zu 
Nachrichten oder aktuellen Ereignissen suchen. Allgemeine Suchen wie Reisen, Gesundheit oder 
Ähnliches wurde dabei explizit ausgeklammert.  
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Generell zeigt sich eine sehr breite Mehrquellennutzung, in welcher sich aber Unterschiede 
herauskristallisieren. Gesamthaft gab es kaum Probanden, die sich nur über ein oder zwei 
Medienangebote orientieren. Stattdessen zeigen sich Medienrepertoires, die sich auf meh-
rere Plattformen gleichzeitig stützen, dort aber eine klare Hierarchie kennen. Einige Pro-
banden beziehen sich auf maximal drei Hauptquellen, über die sie ihre Informationen be-
ziehen. Diese werden dann in einer zweiten Phase bei Bedarf ergänzt. Ihre Nutzungsmus-
ter sind entsprechend zweistufig geprägt, wobei Google-Suche und YouTube Videos oft erst 
in der zweiten Phase eine wirkliche Rolle spielen:  
«Wenn irgendein Bericht kommt, dann gehe ich mich wirklich noch über Google weiter 
informieren. Nicht mal unbedingt, weil ich Inhalte anzweifle, sondern wenn es etwas 
ist, dass mich interessiert, das muss ich weiterverfolgen»             
 (Sarah, 49) 
«Irgendwie denkt man immer zuerst an Google»                        
(Tamara, 30) 
Einige Probanden mit höherem Bildungsstand achteten beispielsweise auf Google eher da-
rauf, aus den Suchergebnissen etablierte Nachrichtenanbieter auszuwählen, etwa ihnen 
bekannte Anbieter wie NZZ.ch oder blick.ch. Mit tieferer Bildung wurde diese Unterschei-
dung der Suchergebnisse weniger vordergründig genannt oder explizit verneint: 
 
Bei politischen Informationen würde es darum gehen, dass ich mich aktiv informieren 
möchte. Dann würde ich es bei Google eingeben und die Suchresultate von 20 Minuten, 
Tagesanzeiger oder Blick dann nicht anklicken, weil ich diese Artikel ja auf der App 
lesen kann. Dann würde ich etwas suchen, das ich noch nicht kenne, um mir eine an-
dere Meinung einzuholen. 
          (Klaus, 35) 
 
Generell scheinen reine Nutzungshäufigkeiten verschiedene Medienrepertoires nur be-
dingt darzustellen. Am ehesten scheinen Probanden mit höherem Anteil an Social Media-
Nutzung und Gratiszeitungen, eine Gruppe die vom fög als stark wachsend identifiziert 
wurde (Eisenegger & Schneider, 2016), spezifische Nutzungsmuster vorzuweisen. So bil-
den diese Probanden ihre Informationsumgebung auch weniger zielgerichtet. Informatio-
nen werden eher zu ihnen getragen, als dass sie explizit auf Informationssuche gehen. Die 
darunterfallenden Interviewteilnehmer schienen auch Online-Kommentaren eher positiv 
zugewandt (siehe Kapitel 4.3.2) und höhere Skepsis an etablierten Informationsanbietern 
kam ausschliesslich bei Personen mit hoher Social Media-Nutzung vor (Kapitel 4.3.2.).  
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Relevanzzuordnung 
Die Erfassung von individuellen Nutzungsmustern muss ergänzt werden durch die sub-
jektiv wahrgenommene Relevanz. Nutzungsmuster und wahrgenommene Relevanz sind 
zwar stellenweise kongruent, es zeigen sich dennoch teilweise klare Unterschiede. Bei-
spielsweise sah ein Proband im Set 1 die höchste Relevanz in Online-Zeitungen, er ver-
brachte aber mehr Zeit mit digitalem Fernsehen. Seine Begründung legt den Schluss nahe, 
dass Nutzungshäufigkeiten eher alltäglichen Bedürfnissen folgen: 
«Teilweise, wenn ich am Essen bin, dann schalte ich den Fernseher ein und schaue 
Nachrichten. Das ist, um nicht alleine zu sein. Dann läuft einfach der Fernseher im 
Hintergrund. Teilweise schaue ich hin und teilweise nicht» 
 (Rene, 32) 
Bei einigen Probanden zeigte besonders das Fernsehen (egal ob online oder über ein TV-
Endgerät) relativ hohe Nutzungszahlen trotz tiefer subjektiver Relevanzzuordnung. Um-
gekehrt werden teilweise Papierzeitungen als hoch relevant erachtet, obwohl sie kaum ge-
nutzt werden. So scheint die Relevanzwahrnehmung nicht über Nutzungshäufigkeiten ge-
bildet zu werden. Die Probanden folgten in der Regel zwar verschiedenen Quellen, im 
Zweifelsfall und für meinungsbildende Informationen werden jedoch klassische, als Nach-
richtenanbieter institutionalisierte Quellen und deren Formate als hoch relevant angege-
ben: 
«Weil der Tagesanzeiger eine der grössten Tageszeitungen der Schweiz ist, sollte das 
in Ordnung gehen, da es einen grossen Anklang in der Bevölkerung findet. Ich hoffe 
man kann sich auf diese seriöse Arbeit verlassen und dass es stimmt»  
(Klaus, 35) 
 
«Ich konzentriere mich auf die wenigen etablierten Nachrichtenanbieter, die ich kenne, 
aus Gewohnheit und weil ich eine Beziehung zu einem Portal aufbaue, auf dem ich viel 
Zeit verbringe, es entsteht Vertrautheit» 
(Manuel, 31) 
 
Die Relevanz etablierter Informationsanbieter und deren proprietärer Plattformen (ihre 
Apps, Webseiten, Facebook-Präsenzen) wird bei den Probanden als hoch erachtet. Die Ori-
entierung an den Webseiten und Papierformaten von institutionalisierten Informationsan-
bietern zieht sich zwar durch beinahe sämtliche Interviewpartner, wird aber teilweise 
durch eine Orientierung an alternativen Informationsquellen ersetzt. Dies bedeutet jedoch 
nicht automatisch einen höheren Vertrauensvorschuss. So lässt sich generell eine Linie 
zwischen Probanden mit primärem Bezug zu sozialen Medien und denjenigen mit primä-
rem Bezug zu institutionalisierten Informationsanbietern ziehen. Unter den Probanden mit 
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hohem Stellenwert der sozialen Medien kam es auch vor, dass die NZZ und andere digitale 
Zeitungen zwar genutzt wurden, aber die Relevanz für die persönliche Meinungsbildung 
kam über die sozialen Medien und über die auf dieser Plattform gefundenen Medienpor-
tale (z.B. Sputnik, Uncut-news).  
Dies illustriert, dass Nutzungshäufigkeiten alleine nicht ausreichen, Medienrepertoires 
adäquat darzustellen. Wichtig wird auch, welche subjektiven Relevanzzuordnungen vor-
genommen werden und vor allem, woran sich diese Relevanzzuordnungen orientieren. 
Auf aggregierenden Plattformen z.B. auf Google scheint die Relevanz anders zugeordnet 
zu werden. Die Inhalte werden offener angenommen. Einige gaben in den Sets 2 an, dass 
sie sich weniger danach richten, ob die Quelle professionell ist oder nicht. Sie waren hin-
gegen tendenziell eher daran interessiert, ob sie die Quellen bereits kennen, wie am Bei-
spiel von Daniel illustriert werden kann (Abbildung 3).  
 
Abbildung 3 – Set 2 von Daniel: Eigenschaften der wichtigsten Informationsquellen. 
Aktivität 
Bezüglich dem Sharing-Verhalten der Probanden wurde – entgegen den Beteuerungen im 
Rekrutierungsfragebogen – nur eine sehr geringe Fallzahl erreicht, die überhaupt aktiv auf 
Facebook oder anderen sozialen Medien Inhalte teilt. Gesamthaft waren dies bloss vier Pro-
banden, die überhaupt Inhalte teilten. Bei den Probanden zeigten sich teilweise kaum und 
teilweise starke Unterschiede zwischen den relevanten Faktoren für eine Rezeption und 
denen für eine weitere Distribution. Einer dieser eher starken Unterschiede zeigt sich 
exemplarisch bei Elsa.  
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Legende: Set 2 von Proband Daniel. Skala von 0 (unwichtig) bis 10 (sehr wichtig); Für Daniel war sowohl
auf Facebook als auch bei Online-Zeitungen die Professionalität wichtig. Die Bekanntheit und das
Vertrauen wurde hingegen als wesentlich weniger relevant für ihn eingeschätzt.
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Abbildung 4 – Darstellung der Sets 2 zu Online-Zeitungen von Elsa. 
So sind beispielsweise für Elsa besonders Eigenschaften der Inhalte relevant in der Ent-
scheidung, ob Inhalte gelesen werden sollen (Siehe Abbildung 4). Für das Teilen hingegen 
werden situative Kontexte wie die beanspruchte Zeit, die Plattform oder auch die Kenntnis 
der Quelle stärker berücksichtigt. Erklärt wurde das von Elsa damit, dass eine Äusserung 
auch gegen die Interessen anderer gehen könnte. Bezogen auf Facebook gab sie an:  
«Nur weil es mich interessiert heisst das nicht, dass es andere auch interessiert. Ich bin 
sehr sensibel auf solche Sachen [Die Meinung anderer] und darauf ausgerichtet»  
             (Elsa, 26) 
Diesbezüglich zeigten sich aber auch Unterschiede in der Aktivität zwischen verschiede-
nen Plattformen. Elsa legte beispielsweise bei YouTube komplett andere Kriterien an, als 
bei Online-Zeitungen (Vergleich Abbildung 4 und 5). So waren bei YouTube Inhalte weit 
weniger relevant und insbesondere Eigenschaften der Quellen für eine Rezeption gar nicht 
und für eine Distribution viel weniger ausschlaggebend.  
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Abbildung 5 – Darstellung des Set 2 zu YouTube von Elsa. 
Zusammenfassend für dieses Kapitel lässt sich festhalten, dass institutionalisierte Informa-
tionsanbieter sowohl über höhere Nutzungshäufigkeiten verfügen als auch relevanter für 
die Meinungsbildung zu sein scheinen. Dennoch werden insbesondere soziale Medien wie 
Facebook oder YouTube, aber auch Suchmaschinen wie Google verwendet, wenngleich ihnen 
teilweise eine weniger hohe Relevanz zugewiesen wird. Wenn ihnen jedoch eine höhere 
Relevanz zugewiesen wird, zeigen sich klare Unterschiede. 
Mit höherem Stellenwert der sozialen Medien gehen einerseits andere Informationsbedürf-
nisse einher und andererseits wird der Kontakt mit alternativen Informationsanbietern 
(und damit anderen Gatekeepern) vereinfacht und oft explizit gewünscht. Über die Akti-
vität der Probanden können hingegen kaum verlässliche Angaben gemacht werden, da 
sich kaum aktive Probanden in der Stichprobe befanden. 
4.3.2 Suchverhalten und primäre Gatekeeper  
Ein weiteres Ziel dieser Untersuchung war die Klassifizierung von relevanten Akteuren 
und damit Erkenntnisse zum Beziehungsgeflecht innerhalb von Medienrepertoires. Hier-
für wurde zuerst das Suchverhalten thematisiert und die Bezugsgrössen der Probanden in 
ihren Interaktionen eruiert. 
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Suchverhalten 
Als primärer Bezugspunkt erwies sich dann auch eher der Vermittler, als die eigentlichen 
Quellen. Den Probanden dient – oft unbewusst – nicht die eigentliche Quelle als Referenz, 
sondern die Plattform, auf der publiziert wurde und die von ihnen angesteuert wird. Der 
primäre Bezugspunkt ist in erster Linie eine Abstraktion der eigentlichen Quelle. Beispiels-
weise erwähnten Probanden nicht einen Nachrichtenanbieter, sondern direkt ihre Apps, 
ihre Webseiten oder dann Facebook: 
«Ich habe eben iPad und Laptop und Telefon und da hole ich mir dann die Informatio-
nen. Also übers Handy oder am iPad, die Apps, hole ich mir dann die Nachrichten. 
Also ich habe kein Abo, irgendein Zeitungsabo hatte ich nie» 
(Mila, 32) 
 
Auf Fragen bezüglich Quellen bei journalistisch-orientierten Anbietern wurde durchwegs 
(mit Ausnahme einer Probandin) nicht darauf geachtet, wer die eigentlichen Journalisten 
oder Autoren der jeweiligen Artikel sind. Wichtiger als der Informationsanbieter scheint 
auch hier die angesteuerte Plattform zu sein. Dies führt in einigen Fällen sogar dazu, dass 
Informationen der gleichen Informationsanbieter auf Facebook als weniger glaubhaft als auf 
der proprietären Webseite eingestuft wurden: 
«Ich finde etablierte Zeitungen, Nachrichtendienste, oder wenn jetzt Nachrichten von 
ZDF oder SRF kommen: da hat man einfach mehr Vertrauen, als wenn man es ir-
gendwo als Nachricht bei Facebook liest» 
(Tamara, 30) 
«Glaubwürdiger ist für mich das Newsportal selber im Vergleich zu einem auf Face-
book geposteten Artikel. Social Media sind meiner Meinung nach nicht für News ge-
dacht, ich bevorzuge Nachrichtenportale» 
(Manuel, 31) 
Primärer Bezugspunkt für die Erfassung relevanter Akteure ist nicht nur die Institutiona-
lisierung von Gatekeepern, sondern auch von Plattformen und ihrer Vermittlung. Genau 
diese Vermittler werden jedoch von den Probanden unterschiedlich wahrgenommen. Über 
alle Probanden gesehen zeigen sich zwei dominante Formen der Informationsrecherche: 
Ein Fokus auf wenige Primärquellen mit anschliessender Recherche bei Bedarf oder eine 
regelmässig standardisierte Abdeckung diverser Nachrichtenanbieter.  
Das Nutzungsmuster von Probanden im ersten Fall kann als ‘passiv-institutionalisiert’ beti-
telt werden: In der Regel wird nur wenigen Quellen ein erhöhtes Vertrauen entgegenge-
bracht, die dann auch als stabile Primärquellen dienen. Sie sind Ausgangspunkt weiterer 
Recherchen, die jedoch nur bei Bedarf durchgeführt werden. Die Probanden konnten denn 
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auch nur in wenigen Fällen explizit die Gründe für ihre Medienauswahl benennen. Darauf 
angesprochen wurde auf den Habitus verwiesen: entweder stammt die Nutzung der 
Quelle aus dem Elternhaus oder aus einem Aufgreifen kostenloser Zeitungen in öffentli-
chen Verkehrsmitteln. So oder so wird implizit einer Institutionalisierung gefolgt, die sich 
über kontinuierliche Interaktion herausgebildet hat. Entsprechend scheint die Auswahl 
der Medienrepertoires generell von einer unbewussten Wiederholung institutionalisierter 
Nutzungsmuster geprägt zu sein. 
«Ich glaube, es kommt auch von den Eltern. Wenn wir früher Zeitung gelesen haben 
als ich klein war, haben wir Tagesanzeiger oder NZZ gelesen»                   
(Johanna, 22) 
 
Im zweiten Fall werden Informationslieferanten aktiv ausgewählt und entsprechend je 
nach Bedürfnissen wieder gewechselt. Ihr Nutzungsverhalten ist deshalb eher ‘aktiv-selek-
tiv’. Eine Probandin spricht dabei vom Fenster zur Welt und einem Informationsbedürfnis: 
«Am Anfang war es Tagesanzeiger, dann habe ich auf NZZ gewechselt Ich hatte ein 
Abo und konnte quasi die komplette Zeitung online lesen und das habe ich jeden Mor-
gen im Tram gemacht. Ich habe die NZZ und den Tagesanzeiger, da bekomme ich Push-
Nachrichten und Banner. Jetzt neu habe ich seit kurzem den Spiegel. Dann kann ich 
hier schauen und habe dann hier diese Übersicht von den Artikeln und dann sehe ich 
eigentlich im Grunde auf einen Blick relativ schnell, was läuft hier eigentlich so in der 
Welt, und auch in der Schweiz» 
(Barbara, 46) 
 
Diese ritualisierte, zielgerichtete und umfangreiche Informationssuche ist jedoch nicht nur 
auf etablierte Nachrichtenanbieter beschränkt. So gab es auch Probanden, die vermehrt auf 
alternative Angebote gestossen sind. Dass diese alternativen Informationsanbieter auch 
bewusst als relevant wahrgenommen werden können, illustriert dieses Beispiel zum Infor-
mations-Portal Alles Schall und Rauch:36 
«Bei Alles Schall und Rauch, das sind wahrscheinlich so Ein- oder Zweimannprojekte. 
Leute, die selber alternative Sichtweisen zu gewissen Themen aufzeigen wollen. Ich 
gehe davon aus, dass wenn sich jemand einer Sache widmet, er oder sie nicht das Ziel 
hat Blödsinn zu erzählen, der schlecht recherchiert ist und ohne Beweise. Es ist mehr 
                                                     
36 Alles Schall und Rauch wird eher als agitatives Portal beschrieben, das sich keinen öffentlich aner-
kannten Journalismus-Codes bedient (https://www.tagesanzeiger.ch/sonntagszeitung/verzerrte-
fakten/story/10820415, 02.01.2018). 
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eine Herzenssache, man will der Medienmacht entgegentreten und alternative Sicht-
weisen aufzeigen» 
(Klaus, 35) 
 
Interessant dabei ist, dass Probanden dieser zweiten Gruppe sich zurzeit in Teilzeitarbeit 
oder in Übergangsphasen ihrer Karriere befinden und entsprechend über mehr Zeit verfü-
gen. Dies kann – unter Vorbehalt der qualitativen Natur dieser Untersuchung – als Indiz 
für die Relevanz von Zeit in Medienrepertoires verstanden werden. Die regelmässige in-
tensive Auseinandersetzung mit verschiedenen Quellen scheint erst dann als Muster trag-
fähig zu werden, wenn die Zeit dafür reicht. Dadurch wird ein potentieller Wandel hin zu 
alternativen oder neuen Informationsvermittlern durch hohe Transaktionskosten (Zeit) er-
schwert.  
Zusammenfassend zeigt sich, dass die aktiv-selektiven Probanden dazu neigen, Google oder 
Facebook als primäre Informationskanäle zu nennen. Damit verbunden ist eine höhere Mög-
lichkeit, an alternative primäre Gatekeeper über diese Plattformen zu gelangen. Passiv-in-
stitutionalisierte Probanden zeigen sich oft erst in einer sekundären Informationsbeschaf-
fung wirklich offen für neue Quellen, es sei denn, die Plattform ist bereits aggregierend 
(wie z.B. Facebook oder Google). Das Suchverhalten beeinflusst damit (zusammen mit ande-
ren Faktoren), wie viele und welche Gatekeeper überhaupt standardmässig angesteuert 
werden und damit potentiell Einflüsse ausüben können. 
Soziale Medien und Suchmaschinen als Einfallstore  
Die Auswertung hat zudem ergeben, dass soziale Medien in Medienrepertoires eine am-
bivalente Rolle spielen. Insgesamt können in Interviews wie auch in den Sortier-Sets zwei 
dominante Nutzungsmuster unterschieden werden: ‘klassisch’ orientiert und ‘sozial’ ori-
entiert. In beiden spielen sowohl soziale Medien, als auch institutionalisierte Nachrichten-
anbieter eine Rolle; sie lassen sich folglich über reine Nutzungsstatistiken nur bedingt er-
fassen. Die Unterschiede liegen in der Relevanzzuordnung verschiedener Informations-
vermittler und deren individueller Selektionskriterien. 
Die Auswertung der Untersuchung zeigt, dass einige Probanden unter den drei relevan-
testen Informationsquellen mindestens eine aggregierende Plattform angaben (Google, Y-
ouTube, Facebook).37 Bei einem Teil dieser Probanden waren mindestens zwei dieser aggre-
                                                     
37 Dies schliesst eine Nutzung von etablierten Medien nicht aus – in den meisten Fällen existiert die 
sogar parallel. Die primäre Informationsbeschaffungsart erschliesst sich aus den relevantesten Ka-
nälen aus den Sets 1. 
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gierenden Plattformen darunter. Diese Gruppe beinhaltet auch Probanden die eher ‘in-
cidentally exposed’ an Informationen kommen (diejenigen, die Nachrichten nicht suchen, 
sondern mehr oder weniger zufällig entdecken; Fletcher & Nielsen, 2017). So sehen die 
primär soziale Medien nutzenden Probanden Facebook nicht als Nachrichtenquelle, erhal-
ten dennoch darüber viele Informationen. Ihre Nutzung ist nicht informationsorientiert 
und wird entsprechend auch weniger über spezifische Quellen gesteuert. Stattdessen do-
minieren sowohl die Auswahl des Facebook-Algorithmus als auch die Beiträge, die von 
‘Freunden’ geteilt wurden: 
«Auf Facebook komme ich schon mit Anbietern in Kontakt, die ich nicht kenne, wenn 
Freunde Inhalte teilen oder kommentieren. Das klicke ich dann schon mal an. Es bringt 
Abwechslung in den Newskonsum, weil man so auf Sachen kommt, die man gar nicht 
erwartet hat und auf die man nicht gezielt hat. Das macht das Ganze kurzweiliger» 
(Manuel, 31) 
Diesem Nutzungsverhalten folgt in der Regel auch selten eine weitere Recherche, da mit 
dem ersten Klick bereits eine Information konsumiert wurde, die nicht einem Informati-
onsbedürfnis folgt. Gerade die Fernseh-Nutzung oder der Konsum aus Langeweile, z.B. 
im Zug oder in der Pause, folgt eher einem Unterhaltungsbedürfnis, denn einem Informa-
tionsbedürfnis. Der Klick auf einen Facebook-Link wird dann auch von Probanden bereits 
als Recherche wahrgenommen. Die eigentlichen Quellen dieses Nutzungsmusters sind 
auch enorm unterschiedlich je nach Proband. Sie beinhalten sowohl professionelle Nach-
richtenanbieter als auch einzelne Blogger oder gar alternative – oft nicht an journalistischen 
Angeboten orientierte – Informationsquellen.  
Aber auch andere Probanden sind auf aggregierenden Plattformen unterwegs. Grundsätz-
lich dominieren dort jedoch institutionalisierte Nachrichtenanbieter die primäre Informa-
tionssuche, die zum Teil regelmässig und relativ zielgerichtet (sprich: man will sich infor-
mieren) durchgeführt wird. Alternative Plattformen oder Quellen kommen erst dann zum 
Zug, wenn weitere Informationen benötigt werden (siehe oben). Die meistgenannte Platt-
form hierfür ist Google, die als Recherche für jegliche Informationen verwendet wird.  
Dass diese Unterscheidung in verschiedene primäre Gatekeeper sinnvoll ist, bestätigt ein 
Blick in die relevanten Kriterien für den Konsum von Informationen in den Sets 2.  
Auffallend ist, dass zwar das Vertrauen in die Quellen und die Frage nach Professionalität 
bei Zeitungen und bei Facebook generell hoch ist. Gleichzeitig wird aber bei sämtlichen ver-
wendeten sozialen Medien (Facebook, YouTube) sowie auf Google der Erkennungswert der 
Quellen weniger wichtig in der Entscheidung, ob die Inhalte rezipiert werden sollen.  
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Auf sozialen Medien ist eine grundsätzlich offenere Haltung gegenüber neuen Informati-
onsanbietern ersichtlich. Dahingehend lässt sich eine potentielle Vielfaltszunahme konsta-
tieren, die jedoch nicht zwangsläufig journalistisch-orientierten Anbietern zukommt. Bei-
spielsweise zeigten Probanden Anzeichen einer erschwerten Identifikation der Professio-
nalität unbekannter Informationsanbieter: 
«Es ist irgendwie auch gar nicht so leicht solche Fake-Nachrichten zu erkennen» 
(Tamara, 30) 
Bei einer Probandin führte dies zu einer Orientierung an alternativen Medien38, die zwar 
die Nutzung klassischer journalistischer Angebote wie NZZ.ch nicht gross veränderten, 
ihre subjektive Relevanz für die Meinungsbildung jedoch verschob. So wurden alternative 
Medien als vertrauensvoll dargestellt (weil primärer Gatekeeper), Leitmedien aber als ein 
Konglomerat wahrgenommen, das zentral gesteuert wird und dem nicht zu trauen ist. Dies 
führte unter anderem dazu, dass etablierte Anbieter mit gängigen Verschwörungstheorien 
belegt wurden: 
«Die Mainstream Medien sind doch alle von einer Bank gesteuert» 
 (Selina, 58) 
Dieser Einzelfall hilft, zu verstehen, wie individuelle Medienrepertoires unterschiedliche 
Gatekeeper herausbilden und welche Rolle Plattformen darin spielen können. Die eigent-
liche Nutzung von Vermittler-Plattformen führte bei den Probanden nicht automatisch zu 
einer Veränderung ihrer primären Gatekeeper und damit verbunden zu einer skeptischen 
Sicht auf professionelle Informationsanbieter. Umgekehrt existierten jedoch Probanden 
mit Skepsis, die eine erhöhte Orientierung an Facebook, Google oder YouTube – Plattformen 
zeigten, auf welchen die Kenntnis der Quellen als nicht so wichtig empfunden wird. Somit 
können aggregierende Plattformen als Einfallstore angesehen werden, durch welche Infor-
mationen, die ausserhalb des Journalismus publiziert wurden, in Medienrepertoires Ein-
zug halten können.  
Diese alternativen Anbieter scheinen insbesondere dann erhöhte Aufmerksamkeit zu er-
halten, wenn kein allzu starker Hang zu institutionalisierten Anbietern vorherrscht. Zur 
Wiederholung, dies bedeutet nicht, dass institutionalisierte Anbieter weniger genutzt wer-
den. Gemeint ist eher die subjektiv zugeordnete Relevanz für die eigene Meinungsbildung. 
Etablierte Anbieter werden zwar nach wie vor genutzt, die Interpretation ihrer Inhalte 
wird jedoch kritisch vorgenommen. Gerade dadurch, dass Probanden in erster Linie über 
aggregierende Plattformen neue Anbieter entdecken (und ihnen dort Institutionalisierung 
                                                     
38 In diesem Fall war die bekannteste genannte Plattform Sputnik, dem russische Staatspropaganda 
von verschiedenen Seiten vorgeworfen wird (http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/propa-
ganda-des-russischen-kanals-sputnik-news-13514327.html, 28.12.2017). 
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nicht ganz so wichtig ist), werden neue Strukturen geschaffen. Diese Ergebnisse legen 
nahe, dass erstens die Institutionalisierung von Informationsanbietern eine erhöhte Rolle 
als Gatekeeper verursacht, zweitens diese Institutionalisierung aber besonders auf aggre-
gierenden Plattformen nicht zwingend ersichtlich ist und drittens daraus auch eine kriti-
sche Distanz zu institutionalisierten Anbietern entstehen kann. Wer als Gatekeeper auftritt, 
ist folglich nicht nur eine Frage dessen, wer kommuniziert und wer publizieren kann. Es 
ist auch eine Frage dessen, welche Plattform welche Kommunikation zulässt, und über 
welche Mechanismen Informationen präsentiert werden.  
4.3.3 Einflussfaktoren auf Pfadkonfigurationen 
Zuletzt war ein Ziel der Untersuchung die Erfassung von relevanten Einflussfaktoren für 
Gatekeeping und welche Faktoren in einer Pfadkonfiguration wichtig werden. Hierfür 
wird relevant, welche Rolle Plattformen als Intermediäre spielen, aber auch anhand wel-
cher Kriterien und unter welchen Umständen Nutzer sich bestimmten Angeboten zuwen-
den. 
Ausgehend von den Ergebnissen der vorherigen Kapitel können Plattformen als relevante 
Bezugsdimension für Probanden festgehalten werden. Offen ist jedoch noch, in welcher 
Weise sich die Plattformen unterscheiden liessen, auch in Bezug auf die dadurch erreichten 
Gatekeeper. Als erstes Ergebnis aus den Sets 2 lässt sich festhalten, dass zwischen den ver-
schiedenen Quellen oft andere Selektionskriterien angewandt werden. Beispielsweise se-
lektierten Probanden im Durchschnitt auf Google anders als auf Facebook oder auf Online-
Portalen von Zeitungen.  
Abbildung 6 – Set 2-Selektionskriterien auf Plattformen (Mila) 
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Abbildung 6 zeigt beispielhaft die angegebene Wichtigkeit von Faktoren für die Selektion 
von Inhalten bei Mila (wie wichtig der Faktor ist, um zu entscheiden, ob man Inhalte kon-
sumiert oder nicht). Über alle Probanden gesehen, zeigen sich besonders situative Faktoren 
sowie die Berücksichtigung von Mechanismen von Plattformen und die Bekanntheit der 
aufgefundenen Quellen als variabel. Wie im vorgängigen Kapitel besprochen, zeigt sich 
hier die Rolle algorithmisch selektierender Plattformen als Einfallstore für alternative In-
formationsanbieter.  
Hinzu kommt, dass die Nutzung von Facebook und Google eher als Zeitvertreib oder kurz-
fristige Angelegenheit erachtet wird, während Online Zeitungen eher auch mehr Zeit ein-
geräumt wird. Andere Unterschiede sind nicht so ausgeprägt aber dennoch existent. Wäh-
rend beispielsweise die Echtheit von Inhalten von den Probanden bei allen Plattformen als 
wichtig wahrgenommen wird, müssen Inhalte auf Google nicht so professionell gestaltet 
sein wie auf den Webseiten oder Apps von Zeitungen. Generell werden die Inhalte als 
etwas weniger wichtig erachtet, wenn sie über die Suchresultate von Google gefunden wer-
den, als wenn sie auf den Online-Portalen von Medienunternehmen angezeigt werden. 
Auch einzeln betrachtet gaben einige Probanden für unterschiedliche Plattformen unterschiedliche 
Selektionskriterien an. Daraus kann interpretiert werden, dass Plattformen mit nicht-journalisti-
scher Ausrichtung bei Nutzern scheinbar andere Selektionskriterien hervorrufen.  
Diesbezüglich zeigten die Sets 2 grundsätzlich einige Unterschiede zwischen als journalis-
tisch wahrgenommenen Anbietern (z.B. Online-Zeitungen) und Plattformen, die nicht 
nach journalistischen Kriterien selektieren, wie Google, Facebook und YouTube. So wurden 
journalistische Plattformen assoziiert mit Echtheit und hohem Informationsgehalt der In-
halte, sowie höherem Vertrauen in verwendete Quellen und einer hohen Professionalität. 
Diese subjektiven Einschätzungen waren nicht verknüpft mit einer hohen Nutzungshäu-
figkeit.  
Die grössten Unterschiede liegen dann auch in der wahrgenommenen Wichtigkeit der Be-
kanntheit der Informationsanbieter (Bekanntheit), der Orientierung an anderen Nutzern 
(Soziale Navigation) sowie der situationsbedingten Verfügbarkeit von Zeit. So wurde er-
sichtlich, dass bisher nicht bekannte Quellen oft über aggregierende Plattformen Einzug in 
Medienrepertoires halten: 
«Ja, ich komme [auf Facebook] immer wieder in Kontakt mit Quellen, die ich noch nicht 
kenne. Auf eine Art ist das eine Möglichkeit, einen anderen Blickwinkel einzunehmen» 
(Daniel, 21) 
Als zweiter Unterschied wird auf aggregierenden Plattformen besonders stark auf soziale 
Indikatoren wie Klicks und ‘Views’ geachtet. Besonders auf YouTube gaben Probanden an, 
dass besonders oft gesehene Videos einen Mehrwert darstellen können: 
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„Auf YouTube folge ich anderen Nutzern. Also, dass ich einmal ein Stichwort einge-
geben habe und dann die Seite, die am meisten, also 60'000 Views hatte, besuchte. Das 
habe ich auch schon gemacht, in der Hoffnung, dass dort auf so einer Seite, die von 
ganz vielen Leuten frequentiert worden ist, dass ich auf so einer Seite am meisten und 
am besten Informationen bekomme. Ich denke dann, wenn so viele Leute schon dort die 
Seite besucht haben, dann muss es dort gute Infos haben.“  
(Roman, 45) 
Ein Hinweis dafür, weshalb etwa die Ausrichtung an Klicks und Kommentaren bei Face-
book wesentlich höher gewichtet wurde, könnte die Absenz einer klaren durch Institutio-
nalisierung festgelegten Kontrolle von Inhalten sein. Dadurch wird ein Orientierungsva-
kuum kreiert, das teilweise durch soziale Mechanismen ersetzt wird. Eine Probandin meint 
beispielsweise zur Beurteilung von echten Inhalten auf Facebook: 
«Ich kann nicht sagen, ob ich einer Person glaube oder nicht. Es ist eher, was sagt die 
Mehrheit, was irgendwie bedeutender ist für mich. In den Kommentaren sehe ich, was 
mehrere Leute sagen; gewisse Punkte, die immer wieder vorkommen. Oder auch wenn 
jemand etwas gesagt hat und ich stimme mit der Person überein und auch andere sa-
gen, dass sie mit der Person übereinstimmen. Das sind Sachen, bei denen ich denke, 
das ist die Mehrheit»    
(Elsa, 26) 
Dies zeigt sich auch darin, dass Kommentare eher als aussagekräftig wahrgenommen wer-
den: Probanden gaben an, Kommentare auf Facebook und unter Nachrichtenartikeln durch-
aus als Indikator für die Meinung der Gesellschaft zu verstehen. Einige Probanden gehen 
noch weiter und sehen sie als repräsentativ für die Bevölkerung an und orientieren sich 
daran:  
«Die Kommentare auf Facebook sehe ich als guten Querschnitt durch die Bevölke-
rungsgruppen. Das macht die Kommentare interessant, da man ein Bild davon be-
kommt, wie die Masse über etwas denkt» 
  (Manuel, 31) 
«Ich glaube, das sagt schon irgendwas aus. Umso mehr Leute etwas auf Facebook ge-
teilt haben, umso mehr Leute finden es wichtig, dass es viele Leute erfahren. Da 
würde ich eher draufgucken, als bei was, dass noch kaum jemand geteilt hat»  
  (Tamara, 30) 
Diese Form von Reduktion von Unsicherheit über soziale Navigation kann als Selektions-
hilfe verstanden werden, die speziell bei sozialen Netzwerken als hilfreich eingeschätzt 
wird. Bei Google übernimmt der Algorithmus diese Selektionshilfe. Bei Probanden, die auf 
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Google als relevanten Informationskanal setzten, wurde das Vertrauen in die dahinterlie-
genden Quellen als wichtig eingeschätzt. Bis auf eine Ausnahme gaben auch alle diese Pro-
banden eine hohe Zustimmung zum vom Algorithmus getroffenen Selektionsverfahren, 
was darauf hindeutet, dass Google bei den Probanden als Plattform für Informationsbe-
schaffung bereits institutionalisiert ist und die Selektion des Algorithmus als Gatekeeper 
akzeptiert wird. Hinzu kommt, dass Google oft als sekundäres Recherche-Instrument ver-
wendet wird (siehe 4.3.1) und damit bei allen anderen Probanden implizit von einer eher 
hohen Wertschätzung des Selektionsmechanismus ausgegangen werden kann.   
Dabei sind jedoch nicht komplett gegensätzliche Nutzungsmuster zu erwarten. Probanden 
zeigten über sämtliche Plattformen, dass ihnen seriöse Quellen tendenziell wichtig sind. In 
den Interviews kamen auf Nachfrage nach Seriosität Begriffe wie «Rechtschreibung», «Au-
toren-Transparenz» oder «Schreibstil» – allesamt Attribute, die entweder implizit oder ex-
plizit in den Interviews mit journalistischer Arbeitsweise verbunden wurden. Journalisti-
sche Informationsanbieter werden auch von Probanden über alle demografischen Katego-
rien hinweg konsumiert. Gleichzeitig zeigte sich jedoch, dass die Plattform, über die diese 
Informationsanbieter vermittelt werden, eine Rolle spielen kann und sich dort auch eher 
demografische Bruchlinien befinden. Dies ging in wenigen Fällen soweit, dass eine starke 
Nutzung von nicht-journalistischen Plattformen mit inhaltlichen Gegendarstellungen und 
damit zu Skepsis gegenüber Leitmedien einherging. Dies ist besonders kritisch zu betrach-
ten, da dieselben Probanden auch bei konfligierenden Inhalten eine gewisse Apathie zeig-
ten:  
«Jetzt kommt da eine Info rein, dann nochmal von einer anderen Sichtweise; wenn 
das die ganze Zeit [passiert]… dann stoppe ich das, weil es mir zu viel ist» 
(Claudia, 35) 
Bei einigen Probanden wurde dadurch eine Art Verlust an Deutungshoheit von journalis-
tischen Informationsanbietern ersichtlich. Zwar erfolgte die Nutzung dennoch, sie wurde 
jedoch mit alternativen Plattformen ergänzt und je nach Proband von leicht skeptisch bis 
sehr kritisch interpretiert.  
Zusammenfassend zeigen sich deutliche Anzeichen dafür, dass journalistische Plattformen 
anderen Nutzungsmotiven und entsprechend anderen Rollenvorstellungen unterliegen 
als Plattformen wie Google, Facebook oder YouTube. Dies zeigt sich in erster Linie durch ein 
verändertes Selektionsmuster, anhand dessen Nutzer sich auf diesen Plattformen bewe-
gen. Dabei dürften zwar plattformspezifische Unterschiede vorherrschen, in Bezug auf 
Nachrichten und Informationsbeschaffung scheinen sich jedoch an Nutzerbedürfnissen 
angepasste Rollenzuordnungen abzuzeichnen, die stark auf Journalismus als Institution 
und kaum auf spezifischen Quellen bauen. Als relevante Dimensionen für Pfadkonfigura-
tionen – und damit für Gatekeeping-Teilprozesse – können entsprechend Plattformen und 
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ihre Selektionsmechanismen sowie deren subjektiv wahrgenommene Institutionalisierung 
zusammengefasst werden.  
4.4  Diskussion 
Das Ziel der qualitativen Erhebung von Nutzungsmustern war, Informationen über Pfad-
konfigurationen und ihren Einfluss auf Teilprozesse eines holistischen Gatekeeping-Pro-
zesses zu sammeln. Zusammenfassend konnten (1) Aussagen zu Pfadkonfigurationen und 
(2) Aussagen zur Rolle von Plattformen getroffen werden. 
Pfadkonfigurationen 
Das grösste Interesse galt der Frage, ob und wie Pfadkonfigurationen Gatekeeping als Prozess be-
einflussen. Probanden wurden danach befragt, welche Plattformen sie verwenden und wie 
sie diese beurteilen, wie Informationsanbieter wahrgenommen werden und worin Unter-
schiede liegen. Die Ergebnisse bestätigten eine in der Literatur bereits vermutete Entwick-
lung: «Auf der Rezipientenseite kommt es zu einer Überforderung durch die neue Vielfalt 
und die dynamische, heterogene Angebotsstruktur» (Nuernbergk, 2012, S. 4). Diese Über-
forderung zeigte sich etwa darin, dass Quellen generell als wichtig eingeschätzt wurden, 
der primäre diskursive Bezugspunkt jedoch die Vermittler waren – fassbare Internet-Ad-
ressen, Apps oder Zeitungen. Zudem wurden auf aggregierenden Plattformen wie Face-
book oder Google nur selten die eigentlichen Quellen bewusst rezipiert. Auf Nachfrage 
konnten oft nur generelle Einschätzungen gemacht werden («Zeitung», «Magazin»). Teil-
weise wurden so gefundene Informationsanbieter mit persönlichen Kriterien evaluiert; 
beispielsweise, wurden in einem Fall Quellen als vertrauenswürdig eingeschätzt, wenn der 
Titel der Zeitung den Namen eines Ortes trägt und die Rechtschreibung stimmt. Dieselbe 
Person hatte hohe Ansprüche an Wahrheit und guten Journalismus, konnte aber (journa-
listisch als kritisch zu beurteilende) Staatsmedien wie Russia Today nicht von unabhängi-
gen Zeitungen unterscheiden. Diese Überforderung resultierte in vielen Fällen in einer 
Rückbesinnung auf subjektive Interpretationen von journalistischer Qualität (Im Sinne ei-
ner Erkennung guter Quellen an journalistischen Kriterien) und an alternativen Evalua-
tionshilfen. Damit werden bereits zwei zentrale Einflusskriterien auf Pfadkonfigurationen 
offensichtlich, nämlich (1) institutionalisierte Informationsanbieter und (2) Gatekeeping-
Mechanismen als Evaluationskriterien. 
Erstens wurde ein starker Einfluss von institutionalisierten Informationsanbietern konsta-
tiert. Der Bezug zum Journalismus oder der Vorstellung davon wurde implizit oder expli-
zit als Referenzrahmen für das Vertrauen in Informationen verwendet. Gatekeeping kann 
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aufgrund der hier gefundenen Medienrepertoires noch immer mit Journalismus identifi-
ziert werden, aber nicht, weil deren abstrakte Funktion der Gesellschaft unumstösslich 
wäre, sondern eher aufgrund ihrer historischen Institutionalisierung und dessen Wahr-
nehmung in der Gesellschaft. Diese Orientierung an institutionalisierten Informationsan-
bietern galt zwar für sämtliche Probanden, muss aber nach verschiedenen Informationsbe-
dürfnissen differenziert werden. Das heisst, die Wahrnehmung von institutionalisierten In-
formationsanbietern ist zwar oft dieselbe («Leitmedien», «grosse Reichweite», etc.), das 
Bedürfnis, sich an ihnen zu orientieren bleibt aber abhängig davon, ob und wie tief man 
sich informieren will. In anderen Worten: in Freizeit und Unterhaltungstätigkeiten, die 
nicht einem Informationsbedürfnis nachgehen, werden Nutzer ebenfalls mit Informatio-
nen konfrontiert, etwa auf sozialen Medien oder über Gratiszeitungen. Das heisst, die Kon-
texte der Informationsaufnahme sind extrem unterschiedlich ausgeprägt und entspre-
chend werden andere Kriterien für verschiedene Situationen relevant. Dahingehend muss 
auch die vom fög gefundene Nutzungsverschiebung hin zu sozialen Medien (Eisenegger 
& Schneider, 2016) vor einem Hintergrund verschiedener Nutzungsmotivationen und da-
mit verbunden verschiedener Informationsbedürfnisse gesehen werden. Beispielsweise ori-
entierten sich viele Probanden am wahrgenommenen Nutzen für alltägliche Bedürfnisse, 
beispielsweise Unterhaltung auf Zugfahrten oder der Überbrückung von Wartezeiten. 
Dies deckt sich mit Ergebnissen aus der Nutzungsforschung, die subjektive Motivationen 
als starken Einflussfaktor kennt (stellvertretend, Knobloch-Westerwick, 2015). Individuelle 
Motivationen können miterklären, wie Institutionalisierung sich einerseits auf Medienre-
pertoires auswirkt und andererseits eben auch unter bestimmten Umständen an Einfluss 
verliert; beispielsweise auf Plattformen, die nicht primär als Nachrichtenquellen instituti-
onalisiert sind. Die Verwendung von Plattformen, über die nutzergenerierte Inhalte ver-
breitet werden können, erfolgte unter den befragten Probanden teilweise informationsori-
entiert («Ich möchte mich informieren»), teilweise situationsbedingt («mir ist langweilig», 
«Gewohnheit»). Dies wird auch durch die vergleichsweise sehr vielseitige Relevanz von 
Selektionsfaktoren bei Facebook unterstützt. Während etwa Online-Plattformen von Zeitun-
gen eher uniforme Selektionskriterien aufweisen39, unterscheiden sich die Kriterien bei ag-
gregierenden Plattformen entlang dessen Wahrnehmung als Nachrichtenquelle oder als 
Quelle für Unterhaltungs- oder Soziales. Dies ist deshalb von erhöhtem Interesse, da in 
beiden Fällen Informationen über aktuelle Tagesthemen über diese Plattformen distribu-
iert werden. Wie diese Informationen oder die dort vorhandenen Informationsanbieter re-
zipiert werden, hängt davon ab, ob sie anhand von journalistischen Kriterien evaluiert 
werden oder nicht. Institutionalisierte Informationsanbieter werden entsprechend sehr 
                                                     
39 Auch Engelmann und Wendelin (2017) kommen in einem Experiment zum Schluss, dass die An-
zahl Nutzerkommentare auf Nachrichtenseiten kaum einen Einfluss auf Nutzerselektion hat. Sie 
bekräftigen eher die Rolle von Inhalten (‘News factors’) «as general valid selection criteria of the 
audience that has been empirically confirmed by previous studies” (S. 2515). 
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häufig konsumiert, inwiefern ihre Inhalte jedoch als relevant erachtet werden, hängt von 
der individuellen Verwendung, sozusagen ihrer Position im Medienrepertoire, ab. 
Zweitens werden durch die Absenz klarer journalistischer Kennzeichnung alternative Eva-
luationskriterien relevant. Mit verschiedenen Plattformen werden auch andere Filterme-
chanismen und Kommunikationsregeln handlungsleitend. Einige Probanden gaben etwa 
auf YouTube, aber auch auf Facebook an, verstärkt auf Aggregationsmechanismen wie 
Views und Likes anzusprechen. Darüber hinaus werden Kommentare nicht nur gelesen, 
sondern auch oft als repräsentativer Ausschnitt der generellen Meinung verstanden. Dies 
ist insbesondere bei den Plattformen der Fall, bei denen die Qualität der Inhalte nicht durch 
bestehende Institutionalisierungen evaluiert werden kann. Bei Google wurde beispiels-
weise der angesteuerte Link oder die Vorschau der URL mit den subjektiv eingeschätzten 
Vorstellungen von Kriterien institutionalisierter Informationsanbieter abgeglichen und da-
rauf basierend eine Selektion getroffen. Ohne die YouTube-Anzeige der erreichten Views 
und dessen Orientierungsfunktion werden Relevanzeinschätzungen schwieriger. Damit 
steuern Mechanismen von Plattformen indirekt mit, welche Informationsanbieter wie eva-
luiert und entsprechend konsumiert werden. Aufgrund der Aussagen in den Interviews 
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die Architektur einer Plattform und des-
sen Mechanismen das Nutzungsverhalten mitsteuern und damit die Transformation ein-
zelner Informationsanbieter zu Gatekeepern beeinflussen. Damit werden die von Plattfor-
men aufgesetzten Bewertungsmechanismen zu relevanten Einflüssen auf die weitere Dis-
semination von Informationen und damit zur Einflussgrösse auf Pfadkonfigurationen. 
Plattformen als Intermediäre 
Als weitere Erkenntnis der Empirie soll hier über die Position von aggregierenden Platt-
formen für Gatekeeping-Prozesse diskutiert werden. So konnte konstatiert werden, dass 
über aggregierende Plattformen bisher nicht bekannte Informationsanbieter Einzug in Me-
dienrepertoires halten. Anders formuliert, erweitert sich durch diese Plattformen die Viel-
falt an verschiedenen Quellen. Dies kann als Beitrag an die Debatte bezüglich Fragmentie-
rung durch algorithmische Selektion verstanden werden, etwa die Diskussion um Filter-
blasen und Echo Kammern (Pariser, 2011; Sunstein, 2001). Die qualitativen Ergebnisse hier 
stützen die quantitativen Ergebnisse, die durch algorithmisch- und kollektiv-selektierende 
Plattformen eher eine Diversitätserhöhung feststellen (Fletcher & Nielsen, 2017; Helberger, 
Kleinen-von Königslöw & van der Noll, 2015). Diese Erkenntnis wird nun aber um einen 
wichtigen Punkt ergänzt: die Annahme, dass erhöhte Diversität zu besserer Informiertheit 
und damit zu höherer Bürgerbeteiligung führt, geht ebenso wie klassische Gatekeeping-
Theorien von einer an journalistischen Werten orientierten Selektion dieser diversen Infor-
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mationen aus. Diese Annahme muss vor dem Hintergrund vielfältiger nicht-journalisti-
scher Informationsanbieter kritisch beurteilt werden, denn in Absenz klarer Orientierungs-
werte und Referenzrahmen (wie z.B. der Institution Journalismus) entfallen wichtige Kom-
plexitätsreduktoren. Die Selektion wird entweder aufgrund persönlicher Einschätzungen 
vorgenommen, durch Algorithmen automatisiert oder entlang sozialer Indikatoren wie 
Klicks, Likes und Shares getroffen. In allen drei Fällen können Informationen und verschie-
dene Informationsanbieter völlig losgelöst von der Institution Journalismus im Medienre-
pertoire eingestuft werden. Im radikalsten Fall können dadurch Medienrepertoires entste-
hen, deren interne Relevanz-Hierarchie nur alternative Anbieter an die Spitze setzt. Bei 
einigen Probanden wurde dadurch eine Art Deutungshoheitsverlust von journalistischen 
Informationsanbietern ersichtlich. Zwar erfolgte die Nutzung dennoch, sie wurde jedoch 
mit alternativen Plattformen ergänzt und je nach Proband von leicht skeptisch bis sehr kri-
tisch interpretiert. Anders formuliert agieren auch in diesen Fällen etablierte Nachrichten-
anbieter noch als Gatekeeper. Sie befinden sich aber in einer Konkurrenzsituation mit 
Amateuren oder bewusst strategisch eingesetzten Informationsanbietern, die durch die 
Egalisierung auf aggregierenden Plattformen verschärft wird. Dies ist dann besonders von 
Relevanz, wenn diese Anbieter spezifisch zu Recherchezwecken verwendet werden und 
die Unterscheidung zwischen den Anbietern aufgrund fehlender Medienkompetenz 
schwer fällt (Tandoc, Ling et al., 2017).  
Plattformen sind damit nicht bloss neutrale Informations-Intermediäre, sie schaffen durch 
ihre Vermittlung auch neue Referenzrahmen, in denen Informationen mit dem gleichen 
Wertungsmuster selektiert und verarbeitet werden. Diese Referenzrahmen beeinflussen 
diese Selektionen passiv über die Wahrnehmung der Nutzer und aktiv über die Architek-
tur und die vorhandenen Mechanismen. Die Konsequenz für Gatekeeping besteht darin, 
dass je nach Plattform andere Nutzungsmotivationen verbreitet sind und andere Filterme-
chanismen und Kommunikationsregeln handlungsleitend werden. Damit werden Plattfor-
men und ihre Position innerhalb eines Gatekeeping-Systems zu wichtigen Vermittlern, die 
die Rezeption von Inhalten und die Sichtbarkeit von Informationsanbietern beeinflussen. 
Die Unterscheidung verschiedener Plattformen und ihrer internen Mechanismen wird da-
mit relevant für die Erfassung von Pfadkonfigurationen, weil sie neue Informationspfade 
mit den herkömmlichen verknüpfen. 
Die Veränderung einzelner Nutzungsmuster hin zu einer steigenden Relevanz aggregie-
render Plattformen kann aber auch als Prozess des Wandels gedeutet werden. Institutio-
nalisierung definiert sich gerade durch die kontinuierliche Interaktion vieler Mitglieder 
einer Gesellschaft. Selbst wenn durch den dadurch entstehenden Habitus stabilere Struk-
turen entstehen (Institutionalisierung), können sich derartige Strukturen über Zeit auch 
wieder egalisieren. Gatekeeping wird zu einer Theorie des Wandels, die eine ständige Neuaus-
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handlung gesellschaftlich relevanter Institutionen beschreibt. So ist prinzipiell auch die hier kon-
statierte Institutionalisierung von etablierten Medienanbietern als ‘Journalismus’ eine tem-
poräre Struktur. Zwar erfüllt Journalismus nach wie vor eine gesellschaftliche Orientie-
rungsfunktion und ist damit ein konstitutiver Bestandteil moderner politischer Systeme 
(Jarren, 2008; Jarren & Donges, 2011). Es ist aber nicht garantiert, dass diese Funktion nicht 
auch in anderer Form (z.B. über Tweets), anderen Formaten (z.B. unterhaltend, parteier-
greifend) oder über andere Akteure (z.B. Technologie-Firmen) institutionalisiert wird. An-
ders formuliert: Pfadkonfigurationen die heute einer Gruppe sinnvoll erscheinen, können 
in zehn Jahren obsolet erscheinen. Gatekeeping als Theorie der darin relevanten Akteure 
und ihren Selektionen und Distributionen zeigt seine wahre Stärke, wenn es eine flexible 
Modellierung von Strukturen zulässt, die sowohl aktuelle Institutionen und ihre Einflüsse 
erkennt, als auch deren Ablösung durch andere möglich machen oder im besten Fall erklä-
ren kann. 
 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Pfadkonfigurationen von Plattformen 
sowie deren vorhandene Informationsanbieter und Selektions- und Aggregationsmecha-
nismen für Gatekeeping als Prozess relevant sind. Dabei werden Pfadkonfigurationen 
dann besonders wichtig, wenn sie nicht durch vorhandene Institutionalisierungen überla-
gert werden. Auf Basis dieser Grundlagen soll nun in zwei Schritten ein Gatekeeping-Mo-
dell vorgestellt werden. Zuerst sollen einzelne Pfade und die darin zu erkennenden Selek-
tions- und Prozessschritte identifiziert und beschrieben werden. Das erlaubt eine Typolo-
gisierung verschiedener potentieller Gatekeeper-Archetypen sowie die Modellierung eines 
Pfadmodells, das Pfadkonfigurationen visuell abbilden kann. In einem zweiten Schritt sol-
len die makrotheoretischen Auswirkungen verschiedener Gatekeeping-Pfade diskutiert 
werden. Hierfür werden Gatekeeper und Plattformen bezüglich ihrer Positionierung in-
nerhalb eines Systems verortet und Kräfte, die den makrotheoretischen Gatekeeping-Pro-
zess beeinflussen, systematisiert. 
 
  
 5 Akteure und Interaktionen 
Die in Kapitel 4 beschriebenen Ergebnisse deuten auf eine stärker Plattform-orientierte 
Nutzung und eine nutzerseitige Orientierung an der Institutionalisierung als Informati-
onsanbieter. Gleichzeitig zeigen sich differenzierte Nutzungsmuster je nach Plattform oder 
Informationsanbieter. Dies geht sogar so weit, dass je nach Informationsquellen andere Se-
lektionskriterien sowohl für die Rezeption als auch für die Weiterverbreitung berücksich-
tigt werden. Anders formuliert: Gatekeeping als Prozess der Informationsselektion und 
Distribution kennt eine Vielzahl an Referenzsystemen, in denen sich individuelle Selekti-
onsvorgänge abspielen. Je nachdem, wo eine Information gefunden wurde, kann sie an-
ders interpretiert und verarbeitet werden. Damit entsteht eine doppelte Komplexitätsstei-
gerung: Auf der Seite von Informationsanbietern werden zusätzlich Kontextbedingungen 
der Veröffentlichung relevant, die als Meta-Informationen die eigentlichen Inhalte ergän-
zen. Relevant sind folglich nicht nur der selektierende Akteur, sondern auch das Referenz-
system, in welchem selektiert wurde. Im Vergleich zu einer Beschränkung auf journalisti-
sche Referenzsysteme (wie in klassischem Gatekeeping) bedeutet dies eine exponentielle 
Öffnung relevanter Kontextfaktoren im Gatekeeping-Prozess. Gleichzeitig werden auf der 
Seite der Informationsrezipienten die daraus entstandenen Pfadkonfigurationen entlang 
eigener Relevanzkriterien interpretiert. Dies ist zwar keine neue Entwicklung – Informati-
onsquellen waren stets relevante Faktoren im Prozess der Medienrezeption – jedoch kön-
nen sämtliche Rezipienten selbst Informationen wieder veröffentlichen, worauf Pfadkon-
figurationen auch die weitere Distribution steuern. Damit werden Pfadkonfigurationen zu 
Einflussfaktoren auf die Entscheidung, ob und wie Nutzer als Gatekeeper aktiv werden.  
Dieser beobachtbaren doppelten Komplexitätssteigerung gilt es folglich in einer Modell-
bildung zu begegnen. Problematisch erweist sich dabei jedoch, dass bisherige Gatekee-
ping-Modelle relevante Kontexte nur bruchstückhaft überhaupt mitberücksichtigen. Als 
exemplarisches Beispiel dient das Modell von Shoemaker und Vos (2009), welches zwar 
nicht die aktuellste Gatekeeping-Literatur darstellt, jedoch nach wie vor nicht von aktuel-
leren Prozessmodellen ersetzt wurde.40 Dieses Modell skizziert Gatekeeping als journalis-
tisches Feld, in welchen Nachrichten nur durch Journalisten und Medienorganisationen 
hergestellt werden und in welchem eine klare Prozesshierarchie in Kanälen vorherrscht. 
Die Möglichkeit für nicht-journalistische Akteure, Nachrichten zu veröffentlichen, wird 
nicht in Betracht gezogen. Zwar existiert ein Rückkopplungskanal, über welchen das Pub-
likum populäre Themen hervorbringen und dem Journalismus vermitteln kann. Er bleibt 
aber eben dieses: eine Reaktion auf journalistisches Agenda-Setting, auf die Selektionen, 
                                                     
40 Zu den heuristisch wertvollsten Ansätzen zählen Nahon’s ‘Networked Gatekeeping’ (2009), 
Bruns’ ‘Gatewatching’ (2005a) und Keyling’s kollektives Gatekeeping (2017). Keiner dieser Ansätze 
kann jedoch eine Modellierung eines Gatekeeping-Prozesses abbilden. Stattdessen liefern sie wert-
volle Konzepte zu spezifischen Teilprozessen und relevanten Einflussfaktoren.  
104                                        5 Akteure und Interaktionen 
 
die vom Journalismus publiziert werden. Damit bleibt das Modell ebenso starr wie unvoll-
ständig, da es die gegenwärtige Realität nicht mehr abbilden kann. Starr, da jegliche Ver-
änderungen dieser Selektionsketten eine Neumodellierung nötig machen und alternative 
Themenkarrieren und Pfade (etwa durch Viralität auf sozialen Medien) nur schwer fassbar 
werden. Unvollständig, da insbesondere nicht-journalistisch orientierte Publikationsplatt-
formen wie soziale Medien, Nachrichtenaggregatoren oder alternative Nachrichtennetz-
werke keinen Platz im Modell finden. Ihre Position und ihr Einfluss auf Gatekeeping als 
Prozess kann nicht diskutiert werden, da es schlicht nicht berücksichtigt wird. So sind bei-
spielweise Unterschiede zwischen Twitter und einer Nachrichtenseite wie NZZ.ch oder 
20min.ch nicht fassbar; die unterschiedlichen Veröffentlichungskonditionen, die jeweiligen 
Referenzsysteme, sind nicht berücksichtigt.  
Vor diesem Hintergrund bedarf es gleich mehrerer Erweiterungen für die Gatekeeping-
Theorie. Erstens müssen die bisher festgehaltenen Gatekeeper kategorisch erweitert wer-
den. Für ein System relevante Selektionen und Veröffentlichungen finden nicht nur durch 
den Journalismus statt. Nötig wird eine semantische Erweiterung, die eine Kategorienbil-
dung potentieller Gatekeeper ermöglicht. Zweitens dürfen Informationspfade, z.B. über 
Twitter oder Google, nicht kategorisch ausgeklammert werden. Gefragt ist folglich ein Pfad-
modell, das vielfältige Pfadkonfigurationen ermöglicht und die Flexibilität verschiedener 
Referenzrahmen darstellen kann. Drittens müssen neue Intermediäre in der Verbreitung 
von Informationen als Referenzsysteme abgebildet werden können. Dies bedeutet aller-
dings nicht nur, etwa die Verbreitung von Informationen über Facebook anzuerkennen. 
Wichtig wird auch, welche Mechanismen derartige Plattformen anwenden und wie sie sich 
auf den Gatekeeping-Prozess auswirken.  
Das Ziel dieses Kapitels ist die Ausarbeitung eines Gatekeeping-Modells, das diese Ak-
teure und Einflussfaktoren abbilden kann. Dieses Modell soll sich primär dem Verlauf von 
Informationen widmen und die darin relevanten Gatekeeper und Plattformen abbilden. 
Deshalb soll in diesem Kapitel zuerst die Frage nach relevanten Gatekeepern geklärt wer-
den. Hierfür wird eine Verortung von neuerdings an Gatekeeping-Prozessen teilnehmen-
den Akteuren geleistet (Kapitel 5.1), um darauf basierend eine Typologie archetypischer 
Gatekeeper herauszubilden, die den Gatekeeping-Prozess der Informationsdiffusion be-
einflussen (5.2). Zweitens soll die Frage nach Interaktionen zwischen diesen Gatekeepern 
und der Herausbildung von Publizität über einen Zeitraum hinweg diskutiert werden 
(5.3). Darauffolgend wird die Rolle von Plattformen und deren Gatekeeping-Mechanismen 
eruiert und in Relation zu einem holistischen Gatekeeping-Prozess gestellt (5.4). Schliess-
lich werden sämtliche besprochenen Elemente in einem Gatekeeping-Pfadmodell verdich-
tet, das als erster Analyserahmen für Gatekeeping-Prozesse in öffentlichen Systemen die-
nen soll. 
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5.1 Erfassung relevanter Akteure 
Ausgehend von der Erweiterung möglicher Gatekeeper und dem daraus hervorgehenden 
Fokus auf Informationsverläufe muss die Erfassung von Gatekeepern sich zuerst auf die 
wichtigsten Funktionen reduzieren: die Selektion und die Distribution von Informationen 
als Selektionsprozess (siehe Kapitel 3). Innerhalb dieses Selektionsprozesses gilt es, sinn-
volle Unterscheidungsdimensionen zu finden, die verschiedene Gatekeeper-Typen ordnen 
können. 
5.1.1 Phasen des Selektionsprozesses 
Erste moderne Ansätze wurden in der Gatekeeping-Literatur bereits formuliert: Bruns 
(2009b) unterteilt im traditionellen Nachrichtenselektionsprozess die Aktivitäten eines Ga-
tekeepers entlang zweier Selektionsstufen: eine Eingangsstufe, in denen Quellen aufge-
nommen werden und einer Ausgangsstufe, in der Nachrichten an ein Publikum publiziert 
werden.41 Die Selektion und Weiterverarbeitung von Informationen wird demnach durch 
die Interaktion mit Informationsquellen einerseits und die Interaktion mit Publikationsformen 
andererseits geprägt. Analog definieren Latzer und Hollnbuchner et al. (2014) für algorith-
mische Selektionen ein Input-Throughput-Output Modell, das sowohl die Quellenwahl, 
die Verarbeitung sowie die Ausgabe von Informationen berücksichtigt. Im Unterschied zu 
Bruns’ Aufteilung wird hier die eigentliche Selektion von einer Publikations(platt)form ge-
trennt angeführt. Dies erlaubt die Erfassung von Akteuren, die keine Kontrolle über ihre 
verwendeten Publikationsplattformen aufweisen können. Diese Trennung in drei Phasen 
ist für einen Informationsselektionsprozess sinnvoll, der nicht an Kanäle gebunden ist, son-
dern eher an flexible Referenzrahmen und so mehrere mögliche Publikationsformen und 
daran angepasste Selektionsstrategien kennt (Domingo et al., 2008). Dies wird unterstützt 
durch die bisherige Literatur zu Nachrichtenselektionsprozessen, die auf allen drei Phasen 
Unterschiede findet.42 Jede dieser drei Phasen wird aber durch flexible Referenzrahmen 
komplexer. 
Erstens müssen Akteure, um überhaupt Selektionen treffen zu können, auf eine bestimmte 
Grundmenge an Informationen zurückgreifen können. In traditionellen, den Journalismus 
                                                     
41 Bruns spricht eigentlich von vier Stufen: dem Gatewatching zu Beginn und einer ‘Antwortstufe’ 
nach der Ausgangsstufe. Während Gatewatching als nutzerbasierte Vorselektion verstanden wer-
den kann, stellt die Antwortstufe eine Art Feedbackschlaufe dar, in welcher Reaktionen aus dem 
Publikum öffentlich sichtbar werden. Beide zusätzlichen Stufen sind aber strenggenommen als Ga-
tekeeping-Aktionen anderer Akteure zu verstehen und werden deshalb hier nicht mitberücksich-
tigt, resp. als eigene, vor- und nachgelagerte Nachrichtenselektionsprozesse verstanden. 
42 Beispielsweise unterscheidet Brake (2017) den Einfluss von Algorithmen auf Journalisten anhand 
ihrer ‘News Sources’ (Zugang), ihrer ‘News Values’ (Selektionskriterien) und ihrer ‘News Distribu-
tion’ (Veröffentlichung). 
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beobachtenden Gatekeeping-Modellen wird dies in der Regel als Zugang zu Informatio-
nen verstanden; über Agenturmeldungen und Eliten (Welbers, 2016) sowie über digitale 
Suchmaschinen wie etwa Google (Neuberger et al., 2009; Wyss & Keel, 2008). In der Regel 
sind diese Zugänge bei journalistischen Akteuren mehr oder weniger durch die Medien-
organisation gegeben und somit für alle traditionell als Gatekeeper verstandenen Akteure 
ähnlich. Unter dem hier definierten Verständnis von Gatekeeping als holistischem Prozess, 
der auch ausserhalb des Journalismus stattfindet, sieht man sich mit der Situation konfron-
tiert, dass der Zugang zu Informationen eine weitere Ausdifferenzierung benötigt. Bereits 
durch von Journalisten betriebene Blogs wurden die Grenzen zwischen einzelnen Nutzern 
und Medienorganisationen aufgeweicht.43 Hinzu kommt ein langer Schweif an privaten 
und ökonomisch interessierten Akteuren, die allesamt Informationen öffentlich teilen und 
von individuell unterschiedlichen Zugangsniveaus geprägt sind (Anderson, 2008).44 So zei-
gen insbesondere Studien zu Konflikt- oder Katastrophensituationen, dass der Zugang zu 
Informationen den Unterschied zwischen kaum sichtbarer und äussert sichtbarer und ein-
flussreicher Informationsdistribution – und damit zwischen der Rolle als Publikum oder 
Gatekeeper – ausmachen kann (Demirhan, 2014; Meraz & Papacharissi, 2013; Tufekci & 
Wilson, 2012; Vieweg, Hughes, Starbird & Palen, 2010). Auch in den Interviews dieser Ar-
beit (Kapitel 4) gaben einige Individuen an, Informationen zu teilen. Dabei werden einer-
seits bereits originäre, selbst beobachtete Informationen publiziert, andererseits auch häu-
fig Intermediäre wie Google und Facebook als Zugangsportale zu Informationen verstanden, 
die anschliessend geteilt werden.  
Zweitens weitet sich das Spektrum verwendeter Selektionslogiken aus. Die im klassischen 
Gatekeeping formulierten Kräfte, die auf individuelle Selektionen Einfluss nehmen, kön-
nen kaum mehr an fixen Kanälen festgemacht werden (Shoemaker et al., 2001). Beispiels-
weise können journalistische Richtlinien oder redaktionelle Leitlinien kaum bei einem in-
dividuellen Nutzer vorausgesetzt werden. Stattdessen wirken (neben individuellen Prä-
dispositionen) auch plattformbasierte Richtlinien oder soziale Zugehörigkeiten als Kräfte 
auf einzelne Nutzer (Barnes, 2014). Damit wird die Selektionslogik zu einer Variablen, de-
ren Ausprägung sich von Akteur zu Akteur unterscheiden kann. Diese Erkenntnis von Se-
lektionslogik als Variable ist noch nicht als eigentlicher Wandel zu verstehen – individuelle 
Selektionslogiken wurden bereits intensiv für Journalisten untersucht – die Bandbreite der 
möglichen Ausprägungen hingegen schon. Zudem geht mit der Loslösung vom Journalis-
mus auch eine Loslösung einer klaren Publikationsfunktion einher. Wer sich wann und wo 
                                                     
43 Eine Doppelrolle, die auch kritisch wahrgenommen wird; siehe Singer (2004), (2007) oder Bakker 
(2012).  
44 Anderson postulierte – grob formuliert – die Idee einer Demokratisierung der Informationspro-
duktion und -distribution dadurch, dass Inhalte online mit weniger Kosten angeboten werden kön-
nen. Für eine genauere Beschreibung zum ‘Long Tail’ siehe Anderson (2008). 
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an welchem öffentlichen Diskurs beteiligt, ist grundsätzlich komplett offen. Nicht alle Ak-
teure sind stets als Gatekeeper tätig. Damit wird zusätzlich wichtig, aufgrund welcher Fak-
toren die Rolle als Gatekeeper erst angenommen wird und bei welchen Informationen dies 
passiert. Beispielsweise zeigten Erkenntnisse aus den Interviews (Kapitel 4), dass etwa (In-
)Aktivität auch themenorientiert sein kann und vor dem Hintergrund einer sozialen Posi-
tion stattfindet. Diese Unterschiede verlangen nach einer Berücksichtigung von Differen-
zen in Selektionslogiken und, damit verbunden, einer Prüfung, inwiefern Selektionslogi-
ken kategorisierbar sind.  
Drittens ist in gegenwärtigen Medienökosystemen potentiell jede Person befähigt, Inhalte 
zu publizieren. Medienorganisationen verfügen in der Regel bereits über eine institutiona-
lisierte und reichweitenstarke Präsenz: “media gatekeepers are central, particularly in-
fluential and generally trusted entities within the processes of widespread information dif-
fusion about current events and issues” (Ernste, 2014, S. 33). Andere Akteure verfügen zu-
meist nicht über eine derartige Publikationsplattform und sind entsprechend auf Alterna-
tiven angewiesen. Die rein technische Ermächtigung, Informationen auf einer öffentlich 
zugänglichen Webseite zu publizieren, löst zwar die hohen Zugangsbarrieren bisheriger 
Massenkommunikation auf, bleibt aber gleichzeitig zumeist Individual- oder Gruppen-
kommunikation: die schiere Anzahl an existierenden Webseiten und Inhalten führt zu ei-
nem Problem der Auffindbarkeit und damit zu einer Entwertung des öffentlich sichtbaren 
Publikationsvorganges (Anderson, 2008; Benkler, 2006). Dieses Problem der Auffindbar-
keit beschränkt sich dabei nicht auf neue Akteure. Auch etablierte Informationsanbieter 
sehen sich im Internet einem verschärften Konkurrenzdruck gegenüber. Die Frage dreht sich 
für alle Akteure nicht mehr darum, ob etwas öffentlich sichtbar ist, sondern wie hoch diese Sicht-
barkeit ist und durch welche Prozesse sie verstärkt wird – das Telos wandelt sich von Publikation 
zu Publizität. In derartigen Umgebungen werden Vermittlungsleistung wertvoll, die bei-
spielsweise durch Suchmaschinen wie Google geleistet werden. Mittlerweile dominieren 
im digitalen Aufmerksamkeitsmarkt Akteure wie Google, Facebook oder Twitter; Plattfor-
men, die allesamt fokussiert sind auf die Vermittlungsleistung von Akteuren und Informa-
tionen. Während folglich die Gatekeeper-Rolle prinzipiell auch auf einem einzelnen Blog 
vollzogen werden kann, sind Kernfunktionen eines Gatekeepers (Veröffentlichung und 
Verbreitung von Informationen) auch auf Kommunikationsplattformen ersichtlich, in de-
nen Akteure über (anonyme) Konten angemeldet sind. Denn dank den Aggregations- und 
Vermittlungsfunktionen dieser Plattformen können einzelne Akteure ihre Informationen 
an ein breites Publikum vermitteln (Goode, 2010) und sie über Zeit an Sichtbarkeit gewin-
nen lassen (Shaw, 2012). Damit einher geht eine potentiell erhöhte Sichtbarkeit und damit 
eine potentielle Erhöhung der Relevanz in ihrem Akteursnetzwerk (Lerman & Ghosh, 
2010). Dies bedeutet umgekehrt, dass einzelne Akteure oft auf derartige Plattformen ange-
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wiesen sind oder dass strategisch-orientierte Akteure (z.B. Unternehmen) sich an Plattfor-
men wie Facebook orientieren. Damit zeigt sich die dritte Kategorisierungsdimension in der 
Unterscheidung verschiedener Gatekeeper: die Wahl oder Abhängigkeit der Publikations-
plattformen. In anderen Worten: um Informationen zu veröffentlichen oder zu verbreiten, 
durchläuft ein Gatekeeper (1) eine Phase der Informationsaufnahme, (2) einer Selektions-
phase und (3) einer Phase der Publikation.  
5.1.2 Humane und nicht-humane Gatekeeper 
Mit diesem Raster bleibt aber noch ungeklärt, welche Akteure relevant sind, beziehungs-
weise, welche Akteure als Gatekeeper zu verstehen sind. Generell muss geklärt werden, 
wie Gatekeeper generell erfasst und differenziert werden sollen, respektive, auf welcher 
Abstraktionsebene argumentiert wird. Ohne den Rückgriff auf Kanäle, wie sie klassische 
Gatekeeping-Theorien noch skizzieren, fehlen Anhaltspunkte, an denen Gatekeeper-Ei-
genschaften fixiert werden können. In diesem Sinne sind Gatekeeper eher ‘free agents’, die 
sich zwischen verschiedenen Referenzrahmen bewegen. Sie sind zudem nicht nur in ihrer 
Orientierung und Aktivität variabel, ihre Rolle als Gatekeeper ist auch temporal flexibel. 
Einzelne Akteure, die beispielsweise Retweets verfassen, halten ihre Gatekeeper-Funktion 
nur kurzzeitig inne und treten so nicht als langfristige Gatekeeper in Erscheinung.  
Zugehörigkeiten 
An dieser Stelle hilft ein Rückgriff auf die ANT-Perspektive, die grundsätzlich individuelle 
Interaktionen als Gegenstand betrachtet und gröbere Strukturen als emergente institutio-
nalisierte Interaktionsmuster definiert. So können Individuen als Analyseebene verstan-
den werden, von der weitere Interaktionen zu Institutionen führen können.45 Dafür wird 
aber eine Konzeption über individuelle Prädispositionen hinaus sinnvoll, also eine Durch-
brechung der von Shoemaker und Vos (2009) vorgeschlagenen ‘individuellen’ Analyse-
ebene (z.B. psychologische Faktoren der Entscheidung eines Journalisten). Ausgehend von 
der qualitativen Studie mit Fokus auf Individuen (Kapitel 4) wurden einerseits einzelne 
Prädispositionen, Gewohnheiten und Wahrnehmungen von Plattformen ersichtlich. 
Hinzu kam aber jeweils ein genereller Bezug zu in ihrem sozialen System institutionali-
sierten Informationsanbietern. Diese Erkenntnis lässt sich auf sämtliche (potentiellen) Ga-
tekeeper anwenden: jedes Individuum und jeder Algorithmus ist in spezifischen (sozialen) 
Systemen und Referenzrahmen eingebettet und wird dort durch Kräfte in dessen Selekti-
onsentscheidungen beeinflusst. Anders formuliert sind Gatekeeper durch ihre Zugehörig-
keiten zu Organisationen (z.B. Nachrichtenanbieter; NGO) und sozialen Kontexten (z.B. 
                                                     
45 Siehe Kapitel 3.2 zur ANT-Perspektive und der Herausbildung von Institutionen. 
5 Akteure und Interaktionen 109 
 
akzeptierte Prädispositionen) befähigt oder benachteiligt. Diese Zugehörigkeiten beein-
flussen ihr Verhalten als Gatekeeper und damit, welche Informationen auf welche Weise 
öffentlich sichtbar werden. Beispielsweise ist ein Blogger eventuell einer Umweltschutz-
Vereinigung zugehörig, an der sich seine Themensetzung und seine Selektionskriterien 
orientieren – ungeachtet der individuellen psychologischen Ebene. In dieser Vorstellung 
kann von Individuen ausgegangen werden, die sich über ihr Netzwerk definieren und an 
Institutionen orientieren. Damit wird der Analyse-Gegenstand einer Gatekeeper-Differen-
zierung aber nicht zwangsweise das Individuum selbst, sondern die Kräfte, die auf dessen 
Entscheidungen wirken. In anderen Worten: die Konzeption von Zugehörigkeiten von Indi-
viduen ist vor dem Hintergrund individuell unterschiedlicher Selektionskriterien besser 
geeignet, Gatekeeping-Verhalten zu erklären. Dies gilt ebenso für Algorithmen und beant-
wortet gleichzeitig die Agency-Debatte – also die Frage, ob Algorithmen als Akteure zu 
verstehen sind oder nicht. Nielsen verweist beispielsweise darauf, dass hinter Algorithmen 
immer Menschen stehen, die die Programmierung beeinflussen. Die Unterscheidung in 
«social and algorithmic forms of gatekeeping are likely to lead us astray» (Nielsen, 2016, 
S. 90). Mit der hier vorgeschlagenen Konzeption von Akteurs-Zugehörigkeit, oder mit Ak-
teursnetzwerken (Latour, 2005) können Algorithmen als Akteure verstanden werden, die 
aber von ihrer Umwelt (ihrem Netzwerk) über Kräfte beeinflusst werden. Damit wird be-
rücksichtigt, dass Algorithmen wie etwa innerhalb von Google zwar als eigenständige Ak-
teure Selektionsentscheidungen treffen, diese aber durch die Ziele des Mutterunterneh-
mens beeinflusst werden. Damit wird die Unterscheidung zwischen ‘social und algorith-
mic forms’ aufgelöst, indem auch algorithmischen Gatekeepern eine Art Sozialität unter-
stellt wird.  
Die Vielfalt des Nutzers 
Als Gatekeeper können aber nicht nur Individuen konzeptualisiert werden. Im Gegenteil, 
in dem Moment, in dem ein Kollektiv als Akteur von dessen Netzwerk wahrgenommen 
wird, manifestiert sich dieses Kollektiv als Institution. Beispielsweise wird auch in der qua-
litativen Studie nicht auf einzelne Journalisten verwiesen, sondern auf eine Zeitung (z.B. 
20 Minuten). Entsprechend liefern aktuelle empirische Studien klare Hinweise zur Debatte, 
ob journalistisch-orientierte Akteure (wie z.B. Medienorganisationen, Zeitungen, etc.) als 
Gatekeeper nach wie vor eine Rolle spielen. So sind von Medienorganisationen hergestellte 
Informationen klar die meistrezipierten Informationsquellen und gelten nach wie vor als 
wichtige Gatekeeper für die öffentliche Agenda (fög, 2017a). Aus der Literatur (siehe Ka-
pitel 2) lässt sich aber zudem eine Entgrenzung der potentiellen Gatekeeper in Richtung 
individuell orientierter Nutzer und Algorithmen konstatieren (siehe Kapitel 2.2.1).  Bei-
spielsweise identifiziert Nielsen (2016) vier Typen von Gatekeepern: «Editorial Gatekee-
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ping» durch Journalisten und Redaktoren, «Link-based Gatekeeping» durch Suchmaschi-
nen, «affinity-based Gatekeeping» durch Filteralgorithmen sowie «Audience-based Ga-
tekeeping» durch individuelle Nutzer. Damit werden zwei Formen von Algorithmen so-
wie Individuen als zusätzliche Gatekeeper dargestellt, wobei die Bezeichnungen der Algo-
rithmen zu kurz greifen (siehe Abschnitt zu Algorithmen in diesem Kapitel). Alternativ 
sprechen Thorson und Wells (2016) von fünf ‘curating actors’, die quasi als Gatekeeper 
Einflüsse auf Informationsflüsse nehmen: Journalisten, Strategische Kommunikatoren, In-
dividuelle Mediennutzer, soziale Kontakte und Algorithmische Filter. Dabei ist in ihrem 
Ansatz jedoch unklar, inwiefern soziale Kontakte von individuellen Mediennutzern zu un-
terscheiden sind, respektive weshalb soziale Kontakte nicht als Form von Nutzer-‘Cura-
tion’ gesehen werden kann.46 Um dies zu erklären, soll die Konzeption von ‘Nutzern’ als 
Individuen und strategischen Akteuren sowie von Algorithmen als Gatekeepern genauer 
betrachtet werden. 
Individuelle Nutzer werden von vielen Autoren als Zweit-Selektoren der ‘most popular 
news’ (Shoemaker & Vos, 2009), als Nachfolge-Gatekeeper (Singer, 2014; Shoemaker, John-
son, Seo & Wang, 2010), Vor-Selektoren (Bruns, 2011) oder als Regulatoren des Informati-
onsflusses (Storm, 2007) gesehen. Klar wird, dass es Instanzen gibt, in welchen Nutzer In-
formationen als Erstveröffentlicher publizieren. Gleichzeitig treten viele als Verbreiter von 
bereits publizierten Informationen auf, quasi als öffentlich sichtbare Anschlusskommuni-
kation. Die erwähnten bisherigen Erkenntnisse der Literatur sind denn auch nicht als ge-
gensätzlich zu betrachten, sondern als komplementär: Gatekeeper können sowohl Erstver-
öffentlicher sein, als auch diesem Prozess nachgelagerte Weiter-Verbreiter. Die Bandbreite 
verschiedener Nutzer-Interaktionen erlaubt eine vielfache Verortung von Nutzern inner-
halb des Gatekeeping-Prozesses. Zudem ist der Nutzerbegriff insofern vage, als dass er 
eine Vielfalt an verschiedenen individuellen Hintergründen auf einen Akteurs-Typus re-
duziert (Segerberg & Bennett, 2011). Beispielsweise erhielten die Tweets einzelner promi-
nenter Persönlichkeiten wie beispielsweise Donald Trump erhöhte Resonanz auf Twitter 
und etablierten Nachrichtenportalen, aufgrund ihres bereits über andere Institutionen her-
gestellten Status innerhalb einer Gesellschaft. Ebenso werden spezifische gesellschaftliche 
Positionen mit hoher Reichweite über einzelne Netzwerklogiken gefördert, wie die Wider-
standsorganisatoren auf Twitter im arabischen Frühling (Meraz & Papacharissi, 2013) oder 
sogenannte Mode- und Stil-‘Influencer’ auf YouTube (Berryman & Kavka, 2017). Mit der 
Ausweitung der möglichen für Gatekeeping relevanten Akteurstypen reicht entsprechend 
                                                     
46 Thorson und Wells sprechen von Einflüssen sozialer Kontakte als Weiterentwicklung eines Two-
Step-Flows, der aber im Grunde genommen nicht mehr als eine Verkettung einzelner Nutzer-Selek-
tionen darstellt, die wiederum durch Individuen oder strategische Akteure geleistet werden. Eine 
(von ihnen nicht genannte) Variante von ‘Curation’ durch soziale Kontakte wäre die Aggregation 
deren Selektionen, oftmals berechnet und angezeigt durch Algorithmen auf sozialen Netzwerken. 
Diese Form wird in Kapitel 5.5 unter Gatekeeping-Mechanismen ausführlicher diskutiert. 
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ein simpler Nutzertyp nicht. Stattdessen müssen sichtbare Unterschiede, z.B. zwischen Eli-
ten, Prominenten und einfachen Nutzern, erwartet werden.  
Hinzu kommt eine Problematik in der Zuordnung dieser ‘Nutzer’. Im besten Fall kann 
problemlos zugeordnet werden, wer hinter einer veröffentlichten Information steht. So 
sind beispielsweise hinter einem Online-Artikel des Portals Zeit Online die Autoren und/o-
der die Quellen der dargebotenen Information ersichtlich. Bei anderen Plattformen ist eine 
klare Kenntlichkeit der Urheber jedoch nicht zwingend gegeben. Als Beispiel dienen hier 
in erster Linie Online-Kommunikationsplattformen wie Facebook und Twitter, aber auch 
Dienste wie Reddit. Um bei derartigen Diensten teilzunehmen, werden Konten benötigt, 
die von jeder Person, jedem Unternehmen oder jeder Medienorganisation erstellt werden 
können. Das heisst, diese Konten beinhalten nicht nur individuelle Amateure, sondern 
auch professionell agierende Akteure, die strategische Ziele verfolgen. Darunter fallen po-
litisch motivierte Akteure wie Organisationen (Segerberg & Bennett, 2011), Parteien (Enli 
& Skogerbø, 2013) und Verbände (Brändli, 2015), ökonomisch orientierte Akteure wie Un-
ternehmen zwecks Marketing, Phishing-Betreiber (Gabriel & Röhrs, 2017) und Clickbait-
Magazine (García Orosa et al., 2017), aber auch automatisierte Algorithmen, die als Bots 
versuchen, politische oder ökonomische Ziele zu erreichen (Ferrara et al., 2016). Obwohl 
sämtliche Akteure auf einzelnen Kommunikationsplattformen als Nutzer zusammenge-
fasst werden können, sind kommunikative Unterschiede zwischen strategisch orientierten 
oder privat agierenden Akteuren zu erwarten. In jedem Fall wird klar, dass der Nutzerty-
pus, resp. die Eigenschaften von Nutzern ein weiteres Kriterium sein kann, um Gatekeeper 
voneinander zu unterscheiden. Abgesehen von der inhärenten Individualität in der Erfas-
sung von Nutzern als Gruppe müsste folglich zumindest zwischen strategisch geführten 
Konten und individuellen Nutzern unterschieden werden.  
Die Rolle von Algorithmen 
Die ANT-Perspektive erlaubt aber auch die Erfassung von nicht-menschlichen Akteuren 
im Gatekeeping-Prozess. Algorithmen sind ein zentrales Element digitaler Informationsfin-
dung und dürften somit eine Rolle als Gatekeeper spielen (siehe Kapitel 2.2.2). Eingebettet 
in Online-Portale, Suchmaschinen und Kommunikationsplattformen sind Algorithmen als 
Kernbestandteile für die Selektion und die Veröffentlichung von Informationen verant-
wortlich. Die Schwierigkeit in der Erfassung von Algorithmen als Gatekeeper liegt jedoch 
in ihrer Vielseitigkeit. Algorithmen als Oberbegriff eines digital vernetzten automatisiert 
ablaufenden Codes können in derart vielen Diensten erkannt werden, dass eine generelle 
Aussage über ihre Gatekeeper-Rolle zu kurz greift. Die Diskussion um Algorithmen ähnelt 
somit der um Nutzer als Gatekeeper: wann gilt eine Selektion noch als relevant für Ga-
tekeeping? Die Diskussion um Algorithmen und Gatekeeping ist dementsprechend auch 
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unscharf und von einem begrifflichen Wildwuchs geprägt. Beispielsweise werden unter 
Algorithmen als Gatekeeper sowohl Plattformen (Bui, 2010), Textgenerierungsprogramme 
(Dörr, 2015b; van Dalen, 2012) als auch Bots verstanden (Lokot & Diakopoulos, 2016) – 
notabene ohne diese Akteure auch als Gatekeeper zu bezeichnen. Um die Rolle von Algo-
rithmen für Gatekeeping zu erfassen, ist folglich noch eine begriffliche und prozessuale 
Verortung nötig.  
Algorithmen sind als wesentliche Bestandteile in einer Vielzahl an Online-Diensten auf-
findbar. Dabei sind sie «invisible by design» (Schou & Farkas, 2016, S. 43), da ihre Selekti-
onskriterien von Unternehmen nicht veröffentlicht werden. Für Gatekeeping relevant wer-
den sie dann, wenn sie selbstständig, das heisst ohne humane Intervention, Selektionsent-
scheidungen treffen, die über Publikation oder Dissemination von Informationen bestim-
men.47 Damit sind beispielsweise diejenigen Algorithmen bereits ausgeklammert, die für 
interne Datengewinnungs- oder Auswertungsprozesse verantwortlich sind, wie zum Bei-
spiel ‘Computational Journalism’, ‘Computer Assisted Reporting’ (CAR) oder ‘Data Jour-
nalism’ (Wallace & Dörr, 2014). Stattdessen geraten diejenigen Algorithmen in den Fokus, 
die im Rahmen von digital verfügbaren Diensten agieren, da Algorithmen ohne den sinn-
stiftenden Kontext ihrer proprietären Unternehmen und ihrer Einbettung in Dienste kaum 
analysierbar sind (siehe Kapitel 2.2.2). Ausgehend von einer funktionalen Kategorisierung 
von Diensten mit algorithmischer Selektion (Just & Latzer, 2016; Latzer, Gewinner, Holln-
buchner, Just & Saurwein, 2014), können Algorithmen als relevante Entscheider in Such-
maschinen, Nachrichten- und Informations-Aggregatoren, in Filtermechanismen, Recom-
mender-Systemen und in der Inhaltsproduktion gefunden werden (Wallace & Dörr, 2014).  
Dabei ist jedoch kritisch zu beurteilen, welche Rolle Algorithmen dort genau einnehmen. 
Beispielsweise entscheiden Algorithmen in automatisierter Textproduktion oder in Such-
maschinen wie Google relativ direkt über die Selektion und Rangfolge der Informationen. 
Die Algorithmen sind in diesem Fall klar als Gatekeeper vorstellbar. In Filtermechanismen, 
wie dem Facebook-NewsFeed, entscheidet der Algorithmus jedoch nicht direkt darüber, wel-
che Informationen publiziert oder verteilt werden. Er liefert lediglich eine Selektionshilfe für 
andere Entscheidungen, die auch angepasst werden kann (Schou & Farkas, 2016). Eine 
Rolle, die in Recommender-Systemen wie rivva.de.48 oder auf Nachrichtenaggregatoren wie 
Google News ähnlich verstanden werden muss. Damit werden Algorithmen entweder zu 
                                                     
47 Dies schliesst eine humane Beteiligung im generellen Selektionsprozess aber nicht aus. Beispiels-
weise werden von Menschen eingegebene Suchanfragen als Teil der Eingabe verarbeitet (siehe Lat-
zer, Gewinner, Hollnbuchner, Just und Saurwein (2014)). Die eigentliche Selektion findet aber 
schliesslich aufgrund interner Kriterien statt, auf die Nutzer keinen Einfluss haben.  
48 Rivva.de «filtert das Social Web nach meist empfohlenen Artikeln und debattierten Themen» 
(http://about.rivva.de/, 24.10.2017) und wird von Frank Westphal verantwortet. 
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eigenständigen Gatekeepern (Suchmaschinen & Inhaltsproduktion) oder zu einem funkti-
onalen Teil von Gatekeeping-Mechanismen innerhalb von Plattformen. Eine Unterscheidung 
die in Kapitel 5.4 genauer betrachtet wird. 
Vor diesem Hintergrund gilt es nun, algorithmische Gatekeeper mit journalistischen und 
individuellen zu vergleichen und die Unterschiede ihrer Umgebungen und Zugehörigkei-
ten systematisch aufzuzeigen. Hierfür wird eine Typologie erstellt, die nicht nur diese ver-
schiedenen Gatekeeper erkennt, sondern auch zwischen den Einflüssen von Umgebungen 
und Zugehörigkeiten auf einzelne Phasen eines Selektionsprozesses unterscheidet. 
5.2 Gatekeeper und Selektionsprozesse  
Zusammenfassend können nun vier Typen von Gatekeepern identifiziert werden, die zwar 
einzeln in der Forschungsliteratur erfasst werden, aber nicht systematisch aufeinander be-
zogen werden. Hier vermag diese Arbeit durch den ANT-Ansatz und den Einbezug der 
Selektionsphasen eine Typologie zu erstellen, die in aktuellen Nachrichtenselektionspro-
zessen beobachtbare Gatekeeper einander gegenüberstellt. Daraus resultieren vier arche-
typische Gatekeeper, die folgendermassen benannt werden können: (i) Akteure, die dem 
Journalismus zugeordnet werden können; (ii) individuelle Akteure, die als Amateure agie-
ren, (iii) Akteure, die strategisch-motiviert und professionell agieren, sowie (iv) Algorith-
men, die automatisiert selektieren. Diese vier Gatekeeper-Typen können nun anhand der 
drei Phasen des Selektionsprozesses in ein Raster überführt werden. Aufgrund dieses Ras-
ters können die Typen entlang ihrer drei Phasen differenziert und ihre Unterschiede dis-
kutiert werden. Tabelle 4 zeigt die erarbeitete Typologie, die folgend beschrieben werden 
soll. Zuerst sollen Unterschiede in den Informationszugängen diskutiert werden. Danach 
wird versucht, die eigentliche Selektion zu differenzieren, um dann in einem dritten Schritt 
die primären und sekundären Präferenzen der Veröffentlichung zu erfassen. 
5.2.1 Zugangsphase 
Um als Gatekeeper überhaupt aktiv zu werden, muss aus einer Grundmenge an verfügba-
ren Informationen selektiert werden. Der Zugang zu Informationen wurden in der Ga-
tekeeping-Literatur stets als wichtig erachtet (Shoemaker & Vos, 2009). Wie gross oder ex-
klusiv diese Grundmenge ist, hängt auch davon ab, an welche Informationen ein Gatekee-
per überhaupt gelangen kann. Der Zugang zu Informationen wird hier verstanden als die 
Möglichkeit, an Ereignissen teilzunehmen (im Sinne von Augenzeugen bei Ereignissen o-
der persönlicher Beteiligung daran) oder neuartige Informationen zu erlangen.  
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Tabelle 4 – Gatekeeper-Typologie 
 
Zugang zu 
Informationen 
Selektionskriterien Veröffentlichung 
Journalisten Hoch  
 
Je nach  
Institutionalisierung des 
Medienunternehmens 
 Journalistisch 
 
Basierend auf  
Redaktionsroutinen und -Vor-
gaben; 
Journalistische Ethik 
Politisch, ökonomisch 
Primär  
etablierte journalistische  
Plattformen 
 
Sekundär 
Soziale Kommunikations-
plattformen 
 
Individuelle 
Amateure 
 
Niedrig bis hoch  
 
je nach  
sozialem Status und  
Zugehörigkeiten  
 
Individuell persönlich 
 
Basierend auf  
Prädispositionen; 
Emotional, volatil 
 
Primär 
Soziale Kommunikations-
plattformen 
 
Sekundär 
Eigene oder kollaborative 
Plattformen 
 
Strategische 
Professionelle 
Mittel bis hoch 
 
je nach 
Hintergrund-Organisa-
tion 
 
Strategisch 
 
Basierend auf 
Interessen der Organisation; 
Professionelle Routinen 
Politisch, ökonomisch 
Primär 
Soziale Kommunikations-
plattformen 
 
Sekundär 
Eigene oder kollaborative 
Plattformen 
 
Algorithmen Mittel bis hoch  
 
Je nach 
Hintergrund-Organisa-
tion 
Programmierbar 
 
Basierend auf  
Interessen der Organisation; 
quantitative Kriterien 
 
Primär 
Eigene Plattformen;  
Soziale Kommunikations- 
plattformen 
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Diesbezüglich kann Zugang als Form von Ermächtigung zur Gatekeeper-Rolle verstanden 
werden, über die Akteure auf unterschiedliche Weise verfügen. Zugang soll dann als hoch 
bezeichnet werden, wenn Informationen exklusiv oder ausserordentlich aktuell beschafft 
und veröffentlicht werden können. In journalistisch-geprägten Umgebungen wird diese 
Form von Zugang beispielsweise durch Presseakkreditierungen oder Verträge mit Nach-
richtenagenturen manifest (Vonbun-Feldbauer & Matthes, 2017). Dabei handelt es sich um 
Zugangsvorteile, die oft an Medienorganisationen geknüpft sind und damit von einer Zu-
gehörigkeit des Gatekeepers zur Organisation abhängen. Entsprechend sind Unterschiede 
zwischen Journalisten und anderen Akteuren zu erwarten, die wesentlich höher sein kön-
nen, als zwischen Journalisten untereinander. Über Zugang zu Informationen zu verfügen, 
kann bei Individuen nicht als Grundvoraussetzung verstanden werden. Zugang ist als Va-
riable zu sehen, die unterschiedliche Ausprägungen aufweisen kann.  
Journalisten 
Journalisten profitieren von höherem Zugang zu Eliten, staatlichen Akteuren, Experten 
und Nachrichtenagenturen (Broersma, den Herder & Schohaus, 2013; Carpenter, 2008; 
Neuberger & Quandt, 2010; Reich, 2008). So gibt es klare Anzeichen dafür, dass Journalis-
ten nach wie vor eine einflussreiche Rolle als Gatekeeper spielen (Neuberger & Nuern-
bergk, 2010). Innerhalb des Journalismus wird relevant, wo die Grenzen des Journalismus 
gezogen werden, respektive wie stark ein Medienunternehmen auch als solches institutio-
nalisiert ist. Nur wenn die Interaktion eines journalistischen Akteurs mit anderen Akteu-
ren davon geprägt ist, dass der journalistische Akteur auch als solcher verstanden wird, 
ergeben sich Zugangsvorteile. Beispielsweise werden für Pressekonferenzen Journalisten 
eingeladen, da man sich davon reichweitenstarke Berichterstattung erhofft. Damit ist es 
für Akteure nach wie vor gewinnbringend und legitimierend, als journalistische Akteure 
institutionalisiert zu sein. Diskursive Muster dieser Selbst-Zuordnung sind auch bei neue-
ren Journalismus-Projekten wie die Republik49 oder Watson50 erkennbar.51 Auch die Frage 
nach der Journalismus-Zugehörigkeit einzelner Blogger beantwortet sich aus dieser Ga-
                                                     
49 Die Republik wurde 2017 ausgerufen und verweist stark auf die Selbstwahrnehmung als «Journa-
lismus unabhängig von den Grossverlagen» (https://project-r.construction/, 25.10.2017). Offizieller 
Start der Redaktionstätigkeit ist Januar 2018. 
50 Watson wurde 2013 explizit als Schweizer Online-Newsportal gegründet, siehe 
https://www.schweizamwochenende.ch/medien/watson-das-20-millionen-franken-experiment-
131052384, 25.10.2017.  
51 Dass Journalismus sich diskursiv als solcher festigen muss, wurde auch von Vos und Finneman 
(2016) in einer historischen Analyse der Entstehung professionellen Journalismus zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts erwähnt. Sie betonen, dass sich der Journalismus aktuell wieder durch in einer Phase 
der diskursiven Selbstfindung befindet, einer «discursive experimentation», die sich als Kampf um 
Legitimation und Autonomie manifestiert. 
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tekeeping-Perspektive nicht über ihre Inhalte – relevant wird ihre über kontinuierliche In-
teraktionen herausgebildete Institutionalisierung als Informationsanbieter, die entlang von 
unabhängigen und ethischen Normen Informationen selektieren und publizieren. Die Dis-
kussion, was unter Journalismus zu verstehen ist und wo die Grenzen abgesteckt werden, 
kann aus der aktuellen ANT-Perspektive nur über die Wahrnehmung der Institutionen 
beantwortet werden. Viel wichtiger als die begriffliche Festlegung auf spezifische Akteure 
wird ein Vergleich zwischen allen an Gatekeeping beteiligten Akteuren, bezüglich ihrer 
Institutionalisierung und entsprechend der Verfügung über andere Zugänge.  
Individuelle Amateure und strategische Professionelle 
Nicht-journalistisch wahrgenommene Individuen wie der Alltagsnutzer können sich nicht 
auf stabile und finanziell- wie zeitaufwändige Informationsquellen berufen. Im Gegensatz 
zu Journalisten sind sie nicht in eine Medienorganisation eingebettet, die über privilegierte 
Zugänge verfügt. Ihre Zugänge zu Ereignissen sind von Unmittelbarkeit geprägt, auf per-
sönliche Kontakte beschränkt und orientieren sich an persönlichen Kontexten. Dies zeigt 
sich beispielsweise daran, dass ‘Citizen Journalists’ – also nicht professionelle Akteure – 
eher auf inoffizielle Quellen verweisen (Carpenter, 2008; Fico et al., 2013). Im politischen 
Bereich sind individuelle Amateure häufig auf Informationen aus Medienunternehmen 
und anderen öffentlich sichtbaren Portalen angewiesen, um ein Informationsbedürfnis zu 
befriedigen. Das bedeutet, dass sofern Amateure eine Information nicht direkt aus aktuel-
len Ereignissen veröffentlichen und das Individuum damit zu einem primären Gatekeeper 
wird, erhalten sie bereits vorselektierte Informationen von anderen Gatekeepern. Ihre 
Rolle besteht damit oft aus einem Secondary gatekeeping (Singer, 2014), nämlich der Wieder-
aufbereitung und Wiederveröffentlichung von bereits publizierten Informationen (Kwon 
et al., 2012). Dass dies für individuelle Amateure nach wie vor eine Hauptfunktion in Ga-
tekeeping-Prozessen darstellt, liegt auch an den Unterschieden der Zugänge. In der Regel 
verfügen einzelne Individuen nicht über Zugehörigkeiten zu reichweitenstarken Organisa-
tionen, respektive ihre Zugehörigkeiten sind auf spezifische Themen und Einstellungen 
ausgerichtet. Ohne derartige Zugehörigkeiten besitzen Individuen schlicht nicht über ein 
professionelles Quellennetzwerk oder einen Status, der ihnen exklusive Informationen 
verfügbar macht.  
Aber nicht-journalistische Akteure können über einflussreiche Zugehörigkeiten und damit 
hohen Zugang verfügen; das zeigen zahlreiche Einzelbeispiele von durch Individuen ver-
öffentlichte Informationen, die eine hohe publizistische Schlagkraft entwickelten. Allen vo-
ran ist der Clinton-Lewinsky-Skandal zu nennen, veröffentlicht durch Matt Drudge (Wil-
liams & Carpini, 2000). Aber auch Anne Wizorek konnte mit #Aufschrei auf Twitter 2013 
eine Bewegung starten, die an klassischen Gatekeepern vorbei führte (Drüeke & Zobl, 
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2015). Weitere Beispiele nicht-journalistischer Publikationen sind die aktuellen Tweets des 
amerikanischen Präsidenten Donald Trump sowie die bereits genannten zahlreichen Au-
genzeugenberichte und Darstellungen während der Gezi-Park-Proteste in der Türkei (De-
mirhan, 2014) oder während des arabischen Frühlings in Ägypten (Meraz & Papacharissi, 
2013). In sämtlichen Fällen zeichneten sich die eigentlichen Urheber der Informationen 
dadurch aus, dass sie entweder über einen priorisierten Zugang zu Ereignissen verfügten 
oder auf andere Art bereits über einen prominenten Status verfügten. Dadurch wird er-
kenntlich, dass Individuen zwar oft über sehr begrenzten Zugang verfügen, dies aber 
durch Zugehörigkeiten zu Eliten, Prominenz oder strategischen Organisationen kompen-
sieren können. Ähnlich der Zugehörigkeit eines Journalisten zu einer Medienorganisation 
werden individuelle Amateure über ihre Zugehörigkeiten zu Organisationen oder ihren 
sozialen Status ermächtigt. Dies kann sogar so weit gehen, dass es ihren veröffentlichten 
Informationen zusätzliche Glaubwürdigkeit und Reichweite verleiht (Metzger, Flanagin & 
Medders, 2010). Ähnlich journalistischen Akteuren können Individuen auch im Namen 
einer Organisation agieren und so über besseren Zugang zu Informationsquellen verfügen. 
Ausschlaggebend für das Mass an erhöhtem Zugang ist in erster Linie die Organisation. 
Deren Ausrichtung, finanzielle Mittel und strategische Ziele können helfen, Zugänge zu 
Eliten herzustellen, die finanziellen Mittel für Nachrichtenanbieter bereitzustellen oder 
grössere Datenmengen zu interpretieren. Strategische professionelle Nutzer sind ebenso in 
digitalen Kommunikationsplattformen als Akteure mit privilegierten Zugängen zu be-
rücksichtigen. 
Algorithmen 
Auch der Zugang von Algorithmen wird beeinflusst durch deren Zugehörigkeiten und 
Umgebungen. Algorithmen agieren auf Basis eines oder mehrerer Datenpools, aus wel-
chen sie Informationen selektieren und ihnen Relevanz zuweisen (Just & Latzer, 2016). Wo-
her diese Daten kommen, wird primär durch ihre proprietäre Organisation festgelegt. Bei-
spielsweise muss Google kontinuierlich das Internet nach neuen Webseiten durchforsten, 
Datenschnittstellen mit Informationsanbietern herstellen und all diese Daten strukturiert 
in einer Datenbank festhalten (Meckel & Fieseler, 2012). Nur so kann der Algorithmus 
überhaupt Suchanfragen von Nutzern bearbeiten und selektieren. Der Zugang von Algo-
rithmen zu Informationen ist damit gleichermassen beschränkt wie ermächtigt durch das 
Unternehmen, das die Algorithmen programmiert, in einen Dienst einbettet und die Infor-
mationsquellen vorgibt. Damit unterscheiden sich algorithmische Gatekeeper in ihren Zu-
gängen primär über die Eigenschaften ihrer Unternehmen, beispielsweise strategische 
Marktziele, Grössenvorteile oder technische Alleinstellungsmerkmale. Die Vorstellung 
von neutralen und allumfassenden Algorithmen sollte deshalb kritisch betrachtet werden. 
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Eine Besonderheit algorithmischer Gatekeeper ist zudem ihre vordefinierte Programmie-
rung, die nur bestimmte Informationsquellen zulässt und bisher unbekannte oder nicht 
strukturierbare Quellen ausblendet.52 Das Risiko besteht, dass etwa Nachrichtenaggrega-
toren wie Google News bekannte Quellen besser kategorisieren können. Die Datenbasis, auf 
der schliesslich selektiert wird, ist schon Verzerrungen unterworfen, die Algorithmen auch 
durch eine absolut objektive Selektion nicht korrigieren können. Der Algorithmus läuft 
Gefahr, neue oder alternative Quellen zu ignorieren oder zu unterrepräsentieren und kre-
iert sich so eine eigene Filterblase (Nguyen, Hui, Harper, Terveen & Konstan, 2014). 
Während folglich Akteure unter der Institutionalisierung als Journalisten in der Regel über 
privilegierte Zugänge zu Informationen verfügen, können andere Akteure diese Zugänge 
über ihre Zugehörigkeiten ersetzen. Damit sind nicht alle Akteure in der Lage, privilegier-
ten Zugang zu Informationen zu erhalten. Insbesondere individuelle Amateure sind im 
Normalfall auf bereits publizierte Informationen angewiesen. Strategisch agierende Pro-
fessionelle sowie Algorithmen zeigen sich durch die Mittel ihrer Organisationen eher be-
fähigt, als primäre Gatekeeper überhaupt tätig werden zu können. Eine mögliche Konse-
quenz dieser Positionsverschiebung zugunsten nicht-journalistischer aber professioneller 
Akteure ist ein erhöhter Einfluss dieser Akteure als primäre Gatekeeper auf die Verbrei-
tung und Legitimität öffentlich sichtbarer Informationen.   
5.2.2 Selektionsphase 
Auch in der Selektionsphase müssen Unterschiede zwischen Gatekeepern thematisiert 
werden. Die Selektionsphase bestimmt, welche Informationen aus den verfügbaren Zu-
gängen in welcher Form in die Veröffentlichungsphase gelangen. Für die Unterscheidung 
zwischen Selektionsphasen verschiedener Gatekeeper hilft eine erneute Vergegenwärti-
gung der Konzeption von Zugehörigkeiten und der Vorstellung von Individuen als Ak-
teursnetzwerke: Kräfte, die die Selektionsentscheidungen von Individuen beeinflussen, er-
geben sich nicht nur aus persönlichen Einstellungen, sondern auch aus darüber liegenden 
Einflüssen von Institutionen, Organisationen und sozialen Systemen. Mit dem Einfluss 
dieser Kontexte kann für Selektionskriterien eine Brücke zwischen sämtlichen humanen 
Gatekeepern geschlagen werden. Damit sind sowohl Mikro-, Meso-, als auch Makrokräfte 
                                                     
52 Dies gilt auch für ‘machine learning’ Algorithmen, die von sich aus ihre Datenbasis um neue Va-
riablen erweitern können. Schwache Ausprägungen von machine learning sind den gleichen Limi-
tationen unterworfen wie normale Algorithmen; die Datenbasis kann zwar selbstständig ausgewei-
tet werden, die Auswertung erfolgt aber entlang bekannten, vordefinierten Dimensionen (siehe Sul-
livan, 2015). Sogenanntes ‘predictive learning’ durch Algorithmen kann hingegen neue Dimensio-
nen als Faktoren für die Auswahl hinzuziehen (Bell, 2016). Dessen Anwendung innerhalb populärer 
Algorithmen ist aber selten und im Informationselektionsbereich noch kaum sichtbar.  
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relevant, die einander gegenseitig bedingen und überlagern. Eine Differenzierung ver-
schiedener Analyseebenen (Shoemaker & Vos, 2009) hilft besonders der Konzeptualisie-
rung bei wirkenden Einflusskräften auf Selektionen. Journalisten können so als Individuen 
verstanden werden, die aber über ihre Kontexte und Zugehörigkeiten an journalistische 
Routinen gebunden werden, eine Überlagerung parallel wirkender Kräfte, die von Sho-
emaker et al. (2001) auch schon empirisch nachgewiesen wurde. Amateure werden 
dadurch zu Individuen, denen derartige Routinen fehlen oder durch soziale Zugehörig-
keiten ersetzt wurden. Strategische Professionelle sind in dem Sinne Individuen, deren Se-
lektionen durch unternehmerische Zugehörigkeiten beeinflusst werden und Algorithmen 
durch ihre Programmierung und Orientierung an Zielen der Proprietäre. 
Journalisten 
Die eigentlichen Selektionsentscheidungen sind schliesslich auch mit anderen Zugehörig-
keiten verhaftet. Wie viele Gatekeeping-Studien hervorhoben, ist der journalistisch-ge-
prägte Selektionsprozess stark von institutionellen Faktoren wie journalistischen Stan-
dards oder Redaktions-Richtlinien geprägt (Donohue, Olien & Tichenor, 1989; Mitchelstein 
& Boczkowski, 2009; Shoemaker et al., 2001). Darunter fallen Arbeitsethiken, wie zum Bei-
spiel die durch den deutschen Presserat formulierten Punkte Wahrhaftigkeit, Sorgfalt, 
Richtigstellung oder Unabhängigkeit (Deutscher Presserat, 2017).53 Dies zeugt ebenfalls 
von einer starken Institutionalisierung des Journalismus als Organ der unabhängigen In-
formationsversorgung einer Gesellschaft. Ein Status der (in den meisten Fällen) die Selek-
tion von Inhalten beeinflusst und vor dem Hintergrund eines professionalisierten Berufs-
feldes auch zu einer (zumeist) stärkeren Orientierung an gesamtgesellschaftlichen Themen 
und den Eliten führt (Diakopoulos & Zubiaga, 2014). Als Gatekeepern wird zumindest den 
Leitmedien diese Orientierung mitunter auch vorgeworfen, zum Beispiel indem journalis-
tische Selektionskriterien kritisiert werden (Matthews & Brown, 2011; Skovsgaard, 2014) 
oder – besonders in jüngerer Zeit – ihre Unabhängigkeit in Frage gestellt wird (Brants, 
2013; Lee, 2010). Journalistische Selektionsentscheidungen zeigen zudem eine steigende 
Ausrichtung an Publikumsmetriken, um höhere Klickzahlen, Leserzahlen und damit hö-
here Werbeeinnahmen zu generieren (Lee, Lewis & Powers, 2014; Tandoc, 2014; Tenen-
boim & Cohen, 2015).54 Für einen detaillierten Statusbericht zur Position des Journalismus 
                                                     
53 Ähnliche Richtlinien existieren für die Schweiz als ‘Journalistenkodex’ (https://presserat.ch/jour-
nalistenkodex/richtlinien) und für Österreich als ‘Ehrenkodex’ (http://www.presserat.at/show_con-
tent.php?hid=2). 
54 So wurde bereits vor dem Aufkommen des Internets eine inhaltliche Ausrichtung am Werbe- und 
Publikumsmarkt konstatiert. Für einen Überblick siehe Schudson (2003). 
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und journalistischen Selektionskriterien wird an dieser Stelle auf die umfangreiche Litera-
tur verwiesen (z.B. Neuberger, 2017; Rosen, Guenther & Froehlich, 2016; Welbers, van At-
teveldt, Kleinnijenhuis, Ruigrok & Schaper, 2016; Wilke, 2010). 
Individuelle Amateure  
Im Kontrast zum Journalismus, sind alltägliche Nutzer nicht im gleichen Masse von diesen 
Struktur- und Legitimationsproblemen betroffen. Stattdessen werden individuelle Ama-
teure im Rahmen von Informationsverbreitung besonders von Journalisten für ihren Status 
als ‘Nicht-Journalisten’ kritisch beurteilt (Paulussen & Ugille, 2008). Selektionskriterien 
von Individuen sind vielfältig und mangels kritischer Medienkompetenz auch nicht an 
journalistischer Faktenorientierung ausgerichtet. Stattdessen legen die Interviews aus Ka-
pitel 4 nahe, dass Emotionen den Prozess teilweise steuern. Beispielsweise wurden Kom-
mentare zwar oft gelesen und für repräsentativ befunden, sie wurden jedoch gleichzeitig 
auch oft mit negativer Valenz beurteilt. Selbst auf kollaborativen Bürgerjournalismus-
Plattformen sind individuelle Gatekeeper eher an persönlichen Meinungen interessiert 
(Carpenter, Nah & Chung, 2013). Ergebnisse aus Kapitel 4 zeigen, dass Individuen dann 
als Gatekeeper aktiv wurden, wenn Inhalte für ihr persönliches Umfeld oder für interne 
Wertauffassungen relevant wurden. Dass Individuen nicht über die gleichen Selektions-
kriterien verfügen wie Journalisten, wurde auch durch zahlreiche empirische Studien be-
stätigt. So selektieren Individuen je nach Plattform (Bastos, 2014; Oh & Syn, 2015) eher an-
hand von persönlichen Prädispositionen und Einstellungen (Eilders, 2006; Nguyen et al., 
2014; Picone, Wolf & Robijt, 2016; Tewksbury & Riles, 2015), persönlicher Zufriedenheit 
und emotionalem Engagement (Barnes, 2014), sozialer Navigation und sozialem Status 
(Brandtzæg, Lüders & Skjetne, 2010; Lee & Ma, 2012; Messing & Westwood, 2014; Sousa, 
Sarmento & Mendes Rodrigues, 2010; Trilling & Schoenbach, 2014) sowie mit schwäche-
rem Fokus auf politische Themen (Boczkowski & Peer, 2011; Horan, 2013; Kwak et al., 2010; 
Trilling et al., 2016) und höherem Fokus auf Meinungen (Bastos, 2014).55 Aufgrund indivi-
dueller Unterschiede ist zudem davon auszugehen, dass die Anzahl tatsächlich beeinflus-
sender Faktoren noch um ein Vielfaches höher ist. Diese Auflistung kann entsprechend an 
dieser Stelle lediglich als Indiz dafür dienen, dass Selektionskriterien von Nutzern sich 
stark von journalistischen Selektionskriterien unterscheiden und dies durch die Literatur 
intensiv und weiterführend diskutiert wird. Sie soll und kann keine vollständige Erkennt-
nis über Selektionskriterien von Nutzern darstellen, da im Gegensatz zum professionellen 
Journalismus keine gemeinsamen übergeordneten Routinen und Arbeitsethiken vorliegen. 
                                                     
55 Für einen guten Überblick über den Forschungsstand zu Sharing auf sozialen Medien siehe Küm-
pel, Karnowski und Keyling (2015). 
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Tatsächlich dürften sich individuelle Selektionskriterien sowohl individuell unterschei-
den, gleichzeitig aber entlang kultureller, sozialer und identitärer Sphären bewegen 
(Taneja & Webster, 2016). Für ein Gatekeeping-Modell relevant bleibt dennoch die Er-
kenntnis, dass soziale Zugehörigkeiten und Kontexte individuelle Selektionskriterien mit-
beeinflussen und sich je nach Plattform unterscheiden können. 
Strategische Professionelle  
Die Selektionskriterien von strategischen Professionellen sind deshalb nicht ganz so vola-
til, da ihre persönlichen Motivationen – ähnlich den journalistischen Gatekeepern – von 
strategischen Interessen überlagert werden. Diese strategischen Interessen können dabei 
viele Formen annehmen: Nichtregierungsorganisationen (NGO), soziale Bewegungen, pri-
vate Unternehmen sowie staatliche Akteure sind als einzelne Konten beispielsweise auf 
Facebook vertreten. Der massgebende Unterschied zu individuellen Amateuren ist die Zent-
ralität strategischer Selektionen, die öffentlich wirksame Reaktionen hervorrufen sollen. 
Beispiele dafür sind zahlreich: so sperrte Twitter 2017 Werbeanzeigen der Nachrichtenan-
bieter Sputnik News und Russia Today mit dem Verweis auf amerikanische Geheimdienst-
berichte, welche die grossangelegte Werbekampagne auf Twitter mit russischer Propa-
ganda verknüpften (Twitter, 2017). 2012 verbreitete die NGO Invisible Children ein 30-mi-
nutiges Video über den ugandischen Leiter einer paramilitärischen Einheit (Kony), welches 
sich innerhalb kurzer Zeit beispiellos auf sozialen Medien verbreitete (Meikle, 2014). An-
dere Beispiele stammen aus bewusster Verzerrung von Informationen durch die Verbrei-
tung falscher Informationen, etwa zum Klimawandel oder Gesundheitsschäden (Le-
wandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz & Cook, 2012), sowie zu politischen Konflikten, wie 
exemplarisch an der Ukraine-Krise ab 2014 abzulesen ist (Khaldarova & Pantti, 2016). In 
sämtlichen Fällen wurden Informationen von strategischen Professionellen selektiert und 
in einer Social Media-Strategie koordiniert, die klare von den steuernden Akteuren defi-
nierte Ziele hatte. Dabei sind die Selektionskriterien oft professionell an Nutzerbedürfnis-
sen ausgerichtet. Beispielsweise konnte Powers (2015) zeigen, dass Nachrichtenwerte von 
Nichtregierungsorganisationen (NGO) denen von Journalisten ähnlich sind. In jedem Fall 
aber, sind strategische Professionelle zu unterscheiden von individuellen Amateuren 
durch ihre stärkere Berücksichtigung strategischer Ziele sowie ihre (in der Regel) höhere 
ökonomische Kraft. 
Algorithmen 
Die Selektionskriterien von Algorithmen sind denen von strategischen Professionellen 
nicht so unähnlich und bleiben bisher grösstenteils evident in einer Funktion als sekundäre 
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Gatekeeper (sprich, sie verwerten bereits öffentliche Informationen).56 Algorithmen selek-
tieren und verarbeiten Informationen basierend auf vordefinierten Zeilen von Code. So-
fern der Algorithmus nicht ‘predictive learning’ anwendet, also selbstständig lernt (Bell, 
2016), operiert er entlang vordefinierter mathematischer und logischer Prozeduren. Die 
Information, die als Eingabe verarbeitet wird, muss übersetzbar sein in quantifizierbare 
Daten, die vom Algorithmus ausgewertet werden können. Was auch immer vom Algorith-
mus nicht gelesen werden kann, kann auch nicht interpretiert und nicht selektiert werden. 
Beispielsweise funktionieren Algorithmen auf sozialen Nachrichten-Seiten wie rivva.de 
dadurch, dass sie die meistgelesenen, meistgeteilten oder meistkommentierten Nachrich-
tenartikel in einen Index rechnen, der damit komplett quantifizierbar ist. Normative Werte 
des Textes wie journalistische Qualität spielen dabei keine Rolle, da sie nur schwer in nu-
merische Faktoren heruntergebrochen werden können. Demzufolge sind derartige Fakto-
ren entweder nicht Teil des algorithmischen Selektionsprozesses oder sie werden von den 
Programmierern vorgängig definiert. Diesbezüglich warnt Carlson davor, algorithmischen 
Urteilen als objektive Wahrheiten zu vertrauen: «belief in computational objectivity further 
conceals journalistic judgment as avoidable through the intervention of algorithms or it 
perpetuates a crisis of journalistic authority by foreclosing on the value of human subjec-
tivity for journalistic accounts» (2017b, 4). Auch Algorithmen, die über ‘machine learning’ 
verschiedene Faktoren herausbilden, sind nicht vor menschlichen Verzerrungen gefeiht 
(Brake, 2017). So schreiben Caliskan, Bryson und Narayanan (2017, S. 185):  
«if we build an intelligent system that learns enough about the properties of 
language to be able to understand and produce it, in the process it will also 
acquire historical cultural associations, some of which can be objectionable. Al-
ready, popular online translation systems incorporate some of the biases we 
study» 
Solche ‘intelligenten’ Systeme lassen beispielsweise Wortassoziationen zwischen Afro-
Amerikanern und “unpleasentness” zusammenfallen. Algorithmen können also durch 
ihre inhärenten Selektionskriterien sowohl gewollte als auch ungewollte Verzerrungen 
propagieren.  
 
 
                                                     
56 Nach Dörr (2015b) werden besonders in einfach quantifizierbaren Themen (Sport, Börse) vermehrt 
Artikel algorithmisch automatisiert hergestellt. Obwohl dies zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch 
eine Randerscheinung darstellen dürfte (genaue Zahlen sind schwer einsehbar), ist zu erwarten, 
dass sich der Anteil algorithmischer Texterstellung in den nächsten Jahrzehnten erhöht; siehe Cod-
dington und Holton (2014). 
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5.2.3 Veröffentlichungsphase 
Als dritte Phase ist die Unterscheidung der Publikationsmöglichkeiten der Akteure zu nen-
nen. Dabei ist vordergründig zu klären, was als eigentliche Veröffentlichung verstanden 
wird. Selektionsentscheidungen von Journalisten und Redakteuren von etablierten Medi-
enunternehmen werden erst dann relevant, wenn die Informationen veröffentlicht werden 
und die dabei selektierenden Akteure so zu Gatekeepern werden. Ohne diese Veröffentli-
chung bleiben diese Selektionen für Gatekeeping irrelevant. Damit ist die Veröffentlichung 
ein konstitutives Merkmal von Selektionsentscheidungen, um sie für Gatekeeping relevant 
zu machen.  
Jedoch lässt sich diese vom Journalismus stammende Verknüpfung an Veröffentlichung 
nicht problemlos auf individuelle Selektionen übertragen. Nutzer erhalten diese Möglich-
keit zu selektieren zwar ebenso wie Journalisten und Redakteure, ihre Veröffentlichungs-
möglichkeiten können jedoch kaum als gleichwertig erachtet werden. Wie in Kapitel 3.1.1 
diskutiert, muss über die Relevanz von Informationen für ein System eruiert werden, inwie-
fern einzelne Veröffentlichungen überhaupt als Teilprozess von Gatekeeping verstanden 
oder stattdessen ausgeschlossen werden müssen. Im Journalismus konnte eine Relevanz 
deshalb angenommen werden, da die Publikation über institutionalisierte Nachrichtenan-
bieter in der Regel als relevant für ein System erachtet wird. Umgekehrt kann dies für ein-
zelne Individuen nicht ohne Weiteres angenommen werden. Individuelle Nutzer sind auf 
soziale Relevanzherstellungs-Mechanismen angewiesen (z.B. Status unter Freunden) oder 
auf andere zumeist über Kommunikationsplattformen angebotene Mechanismen in Form 
von Aggregation oder ‘Ratings’. Eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielt die jeweils 
von Plattformen vorgegebene Kommunikations-Architektur (zum Beispiel Shares und Li-
kes auf Facebook).  
Auf den bekanntesten Kommunikationsplattformen sind Gatekeeping-Teilprozesse des-
halb nicht nur die Primär-Veröffentlichung, sondern auch die Interaktion mit bereits ver-
öffentlichter Information. Choi (2016) unterscheidet beispielsweise bei «Sharing» – öffen-
tlich sichtbare Interaktionen mit bereits geteilten Informationen – zwischen «endorsing» 
(zustimmen, befürworten) oder «recontextualising» (weiterleiten) von Informationen. Ob-
wohl nur das Weiterleiten eine echte Veröffentlichung darstellt, können beide Interaktio-
nen mit Inhalten als Gatekeeping verstanden werden (Goode, 2010). Selbst Likes von Bei-
trägen oder das favorisieren von Tweets – streng genommen keine Veröffentlichungen – 
können dank aggregierender Mechanismen die Sichtbarkeit einzelner (nutzergenerierter) 
Beiträge derart erhöhen, dass sie für viele Rezipienten einsehbar und damit für das System 
relevant werden (Drüeke & Zobl, 2013; Lerman & Ghosh, 2010). Damit wird die Veröffent-
lichungsphase für individuelle Gatekeeper komplexer: neben einer direkten Veröffentli-
chung über proprietäre Plattformen können einzelne Publikationen dank aggregierender 
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Mechanismen auf Plattformen über Zeit an Reichweite und damit Relevanz für Gatekee-
ping gewinnen. Aufgrund dieser Veröffentlichungspraktiken werden von Plattformen ein-
gesetzte Gatekeeping-Mechanismen zu wichtigen Kontextbedingungen, die über die Ver-
öffentlichung von Informationen entscheiden.57  
Aber selbst bei direkten – nicht erst über Aggregationen relevanten – Veröffentlichungen 
von Informationen zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Gatekeeper-Typen. 
Diese sind jedoch nicht auf den ersten Blick ersichtlich. Grösstenteils zeigt sich eine Kon-
vergenz verschiedener Informationsurheber innerhalb verschiedener Medienplattformen 
(Braun & Gillespie, 2011). Beispielsweise werden nutzergenerierte Inhalte von Twitter oder 
YouTube auf Online-Portalen von Zeitungen in Artikeln und über Kommentare eingebettet 
(Canter, 2013a; Canter, 2013b). Umgekehrt verwenden etablierte Nachrichtenanbieter so-
ziale Medien, um die Reichweite ihrer Inhalte zu erhöhen (Nielsen & Ganter, 2017; Tenen-
boim, 2017). Diese Konvergenz überträgt sich jedoch nicht auf die Präferenz der verwende-
ten Plattformen. Erkennbar sind primäre und sekundäre Publikationsplattformen in der Prä-
ferenz der jeweiligen Gatekeeper. Primär sind Publikationsplattformen dann, wenn sie von 
den jeweiligen Gatekeepern als wichtigste Plattformen verstanden werden. Die Gründe 
dafür reichen von finanziellen Überlegungen bis zu Handlungszwängen und Mangel an 
Alternativen. Sekundäre Plattformen sind weniger verbreitete Publikationsorte, über die 
Gatekeeper veröffentlichen und die in der Regel nur als Ergänzung zu eigentlichen Publi-
kationsplattformen verwendet werden.58  
Journalisten 
Die primäre Publikationsplattform für journalistische Gatekeeper ist nach wie vor ihre propri-
etäre Plattform, sei dies nun die Printausgabe, die offizielle Website oder die Mobil-App. 
Dies lässt sich beispielhaft illustrieren durch die Unterschiede zwischen publizierten Arti-
keln auf sozialen Medien und Artikeln auf proprietären Publikationsorten bezüglich der 
Anzahl der Artikel, deren Qualität und deren Veröffentlichungszeitpunkten (fög, 2017b). 
Hinzu kommt, dass Werbeeinnahmen nach wie vor eine wichtige Erlösquelle im Online-
Journalismus bleiben und Leser auf proprietäre Plattformen gelockt werden müssen, auf 
                                                     
57 Eine fundierte Auseinandersetzung mit Gatekeeping-Mechanismen findet weiter unten in Kapitel 
5.4 statt. 
58 Die Anwendung dieser Unterscheidung in primäre und sekundäre Plattformen auf gegenwärtige 
Akteure bleibt an dieser Stelle allerdings schwach beleuchtet, auch weil kaum fundierte Studien zu 
gesamten Mediensystemen und ihren Gatekeepern existieren.  Die analytische Trennung in primär 
und sekundär kann dennoch als Annäherung an gegenwärtig auffindbare Publikationsstrategien 
dienen und soll entsprechend als vereinfachtes Konzept verstanden werden, das weiterer empiri-
scher Präzisierung bedarf. 
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denen Anzeigen geschaltet werden können (Siegert, 2016). Als sekundäre Publikationsplatt-
formen bieten sich dennoch soziale Medien an, auf denen viele Journalisten und Nachrich-
tenanbieter über ein offizielles Konto verfügen. Veröffentlichungen auf sozialen Medien 
wie Facebook, Twitter oder YouTube sind als Ergänzung und Reichweitenerhöhung zu ver-
stehen, die in erster Linie Publikumsbindung und Traffic für die eigene Webseite generie-
ren können. Dahingehend überrascht auch nicht, dass Befragte in den Interviews den so-
zialen Plattformen tendenziell weniger Qualität zuschreiben. Für journalistische Gatekee-
per sind die Orte sekundäre Publikationsplattformen und entsprechend werden sie von 
ihren Nutzern weniger als institutionalisierter Anbieter für Informationen wahrgenom-
men (siehe Kapitel 4.3).  
Individuelle Amateure und strategische Professionelle 
Der Unterschied zu individuellen Amateuren und strategischen Professionellen ist offen-
sichtlich: während Journalisten auf institutionalisierte Plattformen zurückgreifen können, 
verfügen nicht-journalistische Akteure nicht über derartige Mittel. Sie müssen die Reich-
weite und Legimitation ihrer Inhalte anders herstellen. Nutzergenerierte Inhalte von indi-
viduellen Amateuren sind oft nicht mit der Absicht veröffentlicht, eine hohe Reichweite 
herzustellen. Insofern ist die Verwendung von ‘müssen’ hier nicht auf ihre Motivation be-
zogen, sondern eher auf die Bedingungen, unter denen ihre Inhalte mit denjenigen von 
journalistischen Gatekeepern konkurrenzieren. Strategische Professionelle agieren hinge-
gen mit der Absicht, möglichst hohe Sichtbarkeit und Reichweite ihrer Inhalte herzustel-
len. Eine Strategie, die besonders durch Inhalte-aggregierende Plattformen möglich er-
scheint. Viralität von Posts kann beispielsweise intendiert oder erhofft werden, aber auch 
vom ursprünglichen Veröffentlichungszweck weit entfernt sein (Kaplan & Haenlein, 2011). 
Die weit verbreitete Veröffentlichung über soziale Medien und die wissenschaftlich-ana-
lytische Verzahnung von nutzergenerierten Inhalten und sozialen Medien ist Ausdruck 
dieser Interdependenz nicht-institutionalisierter Akteure und sozialer Medien. Soziale Me-
dien bedienen in erster Linie die Nutzungsbedürfnisse von Individuen und die Ziele von 
strategischen Professionellen und werden damit zu primären Publikationsplattformen von 
nutzergenerierten Inhalten. Kommunikationsplattformen geben zudem die Kommunika-
tionsregeln und -codes vor, sodass die Nutzung dieser Dienste einerseits an Nutzerbedürf-
nissen ausgerichtet ist, die aber andererseits die Interaktionen mit dem Dienst und unter-
einander steuern. Nutzergenerierte Inhalte können auch über eigene Webseiten und Platt-
formen veröffentlicht werden. Vor der Dominanz von Facebook, YouTube und Twitter 
konnte dies beispielsweise über die Prävalenz von Blogs eindrücklich beobachtet werden 
(Reese, Rutigliano, Hyun & Jeong, 2007). Seither ist die Begeisterung für Blogs als neue 
Form des Journalismus etwas zurückgegangen, auch deshalb, weil der Stellenwert einer 
reinen Veröffentlichung ins Internet niedriger wurde und stattdessen die Sichtbarkeit im 
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‘Long Tail’ (Neuberger, 2009a) wichtiger wurde. Anstelle von Blogs wird aktuell diskutiert, 
inwiefern alternative Nachrichtenanbieter – hier zu verstehen als strategische Professio-
nelle – über soziale Medien Traffic auf ihre proprietären Webseiten bringen (siehe Kapitel 
4.3; fög, 2017b). Individuelle Veröffentlichung kann über eigene Plattformen erfolgen, je-
doch bleibt zur Bewerbung dieser Plattformen, oft aus finanziellen Gründen, eine Nutzung 
sozialer Medien eine vielversprechende Option. Damit ist für individuelle Amateure die 
Veröffentlichung auf eigenen Plattformen zwar seltener, aber sie sind dennoch sekundäre 
Publikationsplattformen.  
Algorithmen 
Algorithmische Gatekeeper sind von dieser Präferenz von Publikationsplattformen wieder 
abzugrenzen. Diejenigen Gatekeeper, die tatsächlich eigenständig selektieren (z.B. Google, 
Rivva) und nicht als Selektionshilfen in Diensten eingebettet sind (z.B. Facebook NewsFeed), 
tun dies zumeist auf eigenen Plattformen, respektive Plattformen, die demselben Proprie-
tär gehören. Algorithmische Veröffentlichung von Informationen ist oft gebunden an und 
spezialisiert auf einen Dienst, der die Selektionsleistung anbietet. Die offensichtlichen Bei-
spiele sind Google (Such-Algorithmus) und Google News (Aggregator), die als Kernfunktio-
nen algorithmische Selektion anbieten und deren Veröffentlichung stets auf ihrer proprie-
tären Plattform stattfindet.59  
Aber auch die bisher erst fragmentiert untersuchten Beispiele für ‘Natural Language Ge-
neration’, also der algorithmischen Automation von Textgenerierung im Journalismus, 
dienen einer Veröffentlichung eigener Artikel, die wiederum den gleichen Veröffentli-
chungsmustern journalistischer Anbieter folgen (Dörr, 2015b). Anders formuliert, scheint 
sich die Veröffentlichung von algorithmischen Gatekeepern auch über proprietäre Platt-
formen als primäre Publikationsplattformen zu vollziehen. Gerade weil Algorithmen als Teil 
von Unternehmen verstanden werden können, die deren Quellen, deren Selektion und de-
ren Einbettung vordefinieren, sind algorithmische Gatekeeper eher eingeschränkt in ihrer 
Veröffentlichung. Ihre tragende Rolle für Gatekeeping als holistischen Prozess ergibt sich 
eher aus der Hilfsfunktion für andere Gatekeeper und der Diffusion von Informationen 
innerhalb eines Systems (Kapitel 6). 
 
                                                     
59 Nicht darunter fallen die zahlreichen Google-Such-Plugins, die von jeder Website verwendet wer-
den können. Dies deshalb, da diese Plugins spezifische Suchen innerhalb einer Website ermöglichen 
und damit nur beschränkt eine Gatekeeper-Funktion einnehmen. Auf eine eingehende Diskussion 
wird aus diesem Grund hier verzichtet. 
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Zusammenfassung 
Zusammenfassend zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Gatekeeper-Typen, 
die jeweils anhand verschiedener Phasen des Gatekeeper-Selektionsprozesses differenziert 
werden können. Dabei ist zu beachten, dass diese Unterschiede nicht als abschliessende 
oder gar klar voneinander trennbare Kategorisierung zu verstehen ist. Viel eher sollen 
dadurch grundsätzliche Formen von Akteuren als Gatekeeper beleuchtet werden. Beson-
ders die Einteilung von individuellen Amateuren oder die der strategischen Professionel-
len bedarf weiterer Differenzierung und einer graduellen Erweiterung um zusätzlich zu 
unterscheidende Faktoren. Nichtsdestotrotz dient diese Typologie als Ausgangspunkt, um 
Akteure als Gatekeeper innerhalb verschiedener Informationspfade zu verstehen und un-
terschiedliche Pfadkonfigurationen zu systematisieren.  
Mit dieser Typologie ist allerdings erst eine Standortbestimmung der in Gatekeeping po-
tentiell relevanten Kommunikatoren erfolgt. Nun muss geklärt werden, wie diese verschie-
denen Gatekeeper miteinander interagieren und wie parallele Selektionsentscheidungen 
im Modell über Zeit manifestiert werden können. 
5.3 Gatekeeping über Zeit: Interaktionen und Iteration 
Gatekeeping wurde in Kapitel 3 als makrotheoretischer Prozess der Informationsdiffusion 
definiert. Bisher wurde in Kapitel 5 in erster Linie die Frage der darin relevanten Kommu-
nikatoren beantwortet und eine Typologie verschiedener Gatekeeper hergestellt. In diesem 
Kapitel sollen nun Interaktionen dieser Gatekeeper sowie temporale Aspekte von Gatekee-
ping-Prozessen genauer diskutiert werden.  
Pluralität an Gatekeepern 
Gatekeeping wurde auch vor der Entstehung digitaler Verbreitung als Prozess verstanden, 
der multiple Akteure involviert, die über Zeit die Veröffentlichung einer Nachricht mit-
prägen. So schreibt Shoemaker: «One day's news represents the effects of many gatekeep-
ers at many gates» (1997, S. 57). Dennoch bleiben Ansätze, die das Zusammenspiel oder 
Effekte der Koexistenz mehrerer Gatekeeper thematisieren, in Gatekeeping-Modellen und 
-Studien äusserst rar gesät. Dies mag auch daran liegen, dass Gatekeeping in erster Linie 
als Mikro-Prozess analysiert wurde und makroskopische Ansätze sich relativ bald mit ver-
wandten Ansätzen wie Agenda-Setting überschnitten (Barzilai-Nahon, 2009; Shoemaker & 
Vos, 2009). Vor dem Hintergrund der Grundfrage, wer nun wie entscheidet, was öffentlich 
diskutiert wird und was nicht, werden aber auch Makro-Perspektiven nötig, die das Zu-
sammenspiel verschiedener Gatekeeper-Entscheidungen abbilden können (siehe Kapitel 2 
& 3).  
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Dieses Zusammenspiel lässt sich aus ANT-Perspektive durch Interaktionen beschreiben. 
Interaktionen entstehen dann, wenn von Gatekeepern veröffentlichte Inhalte rezipiert wer-
den, worauf der Gatekeeper auch als solcher wahrgenommen wird. Durch die kontinuier-
liche Wiederholung über einen längeren Zeitraum können derartige Interaktionen schliess-
lich in Institutionen münden, deren Rolle im Gatekeeping-Prozess von einer gewissen Er-
wartungssicherheit geprägt ist. Damit entfernt sich der Interaktions-Begriff von einer pas-
siven Rezeption von Inhalten hin zu einer aktiven Aneignung. Diese Aneignung kann auch 
unbewusst geschehen. Viele Interaktionen finden statt, ohne dass sie als solche wahrge-
nommen werden; beispielsweise wussten die meisten Probanden in den Interviews nicht, 
weshalb sie bestimmte Zeitungen als Institution wahrnahmen (Kapitel 4). Die Konsequenz 
eines derartigen Interaktions-Begriffs ist, dass alleine die Veröffentlichung von Informati-
onen noch keinen Gatekeeper ausmacht. Relevant werden die Interaktionen mit Publika 
sowie anderen Gatekeepern. Publika sind im Gegensatz zu Gatekeepern diejenigen Rezi-
pienten, deren Interaktion keine weitere öffentlich sichtbare Interaktion nach sich zieht. 
Beispielsweise das simple Lesen eines Artikels auf 20min.ch ohne weiterführende Aktio-
nen.  
Einzelne Gatekeeper-Veröffentlichungen können aber auch erneut veröffentlicht werden. 
Die diese Interaktion durchführende Person (oder der Algorithmus) wird dann zum Ga-
tekeeper. Die bisher erfassten Rollen von Gatekeepern lassen sich denn auch in primär und 
sekundär aufteilen: während die primäre Rolle die Erstverbreitung von Informationen, 
sozusagen die ‘Breaking News’, darstellt, wird durch sekundäres Gatekeeping die Wieder-
verwertung thematisiert. Insbesondere die aktive Rolle als Primär-Gatekeeper wird von 
Nutzern selten wahrgenommen (Masip, Guallar, Suau, Ruiz-Caballero & Peralta, 2015). 
Die Unterteilung in Primär- und Sekundär-Gatekeeper ist aber in jedem Fall eine idealty-
pische. Im Rahmen von Diffusionsmustern (Domingo et al., 2014) und ‘Issue Attention cyc-
les’ (Chadwick, 2010; Waldherr, 2014) zeigen sich multiple Instanzen von Wiederveröffent-
lichung, die über sekundär weit hinausgehen. Sie zeigen auch, dass viele Interaktionen 
parallel stattfinden und danach zu unterschiedlichen Zeitpunkten von wiederum anderen 
Gatekeepern weiterverbreitet werden. Ersichtlich wird eine kontinuierliche Informationswie-
derverwertung. Weiter verkompliziert wird dieser Prozess dadurch, dass Informationen 
zwischen verschiedenen Plattformen wandern können. Beispielsweise kann ein Post auf 
Facebook von einem Medienunternehmen aufgegriffen werden, dessen auf der proprietären 
Website veröffentlichter Artikel von Bloggern oder freischaffenden Journalisten wiederum 
auf Twitter geteilt wird. Die Dauer, in der diese einzelnen Selektionsentscheidungen nach-
einander stattfinden, kann nur eine Stunde aber auch mehrere Wochen betragen. In ande-
ren Worten: die Publikation einzelner Informationen muss als Teil-Prozess in einem Kon-
tinuum aus zahlreichen anderen Publikationen verstanden werden, die zusammen be-
trachtet die eigentliche Kernfrage von Gatekeeping beantworten.  
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Iterativer Prozess 
Gesamthaft betrachtet ergibt sich dadurch eine multiple Iteration des Selektionsprozesses, 
wie er in Kapitel 5.2 beschrieben wurde. Beispielsweise durchläuft eine Information den 
Selektionsprozess eines journalistischen Gatekeepers: die Information wird gefunden, sie 
wird selektiert und danach auf der proprietären Website und auf der Mobil-App veröf-
fentlicht. Dort wird sie wiederum für eine Vielzahl an Nutzern zugänglich und rezipiert. 
Diese Rezeption ist bereits als Interaktion zu verstehen. Einige von den Nutzern (journa-
listische, individuelle oder strategisch agierende Gatekeeper) greifen die Information auf, 
selektieren sie aus allen ihnen verfügbaren Informationen und publizieren sie wiederum 
auf einer oder mehreren Plattformen, die ihnen zur Verfügung stehen. Von dort werden 
Informationen schliesslich weiter verfügbar gemacht und die nächste Iteration beginnt. 
Damit wird die Diffusion von Informationen innerhalb eines Systems abhängig von vielen 
Iterationen verschiedener Gatekeeper und deren jeweiligen Zugängen, Selektionskriterien 
und Publikationsplattformen.  
Angesichts der Anzahl verschiedener involvierter Gatekeeper und deren Selektionskrite-
rien ist davon auszugehen, dass die kommunizierten Inhalte sich über Zeit verändern. Mit 
jedem Gatekeeper wird die Möglichkeit Inhalte neu auszulegen oder zu bewerten neu ge-
geben, worauf gesamthaft die Wahrscheinlichkeit erhöht wird, dass Informationen später 
im Diffusionsprozess mit der ursprünglichen Information weniger gemein haben. Im et al. 
(2011) konnten zeigen, dass im Laufe einer Diffusion einer Nachricht, ihre Inhalte und ihre 
Ausrichtung verändert wurde. Dies wird auch durch Gatekeeper-typische Selektionskrite-
rien verstärkt. Beispielsweise konnten Stieglitz und Dang-Xuan (2013) zeigen, dass emoti-
onal aufgeladene Tweets eher geteilt werden als neutral formulierte. Andere Studien konn-
ten Unterschiede zwischen verschiedenen Individuen und professionellen Journalisten er-
kennen (Chadwick, 2010); wieder andere entdecken Unterschiede zwischen Publika-
tionsplattformen (Kim, 2015). Die Konsequenz für Gatekeeping ist, dass mit jeder Interak-
tion neue inhaltliche Veränderungen stattfinden können und so die Anzahl an Iterationen 
für Gatekeeping von Bedeutung ist.  
Des Weiteren sind unterschiedliche Halbwertszeiten von Nachrichten auf Plattformen an-
zufügen. Während auf einer Zeitungs-Webseite ein Artikel des gleichen Tages noch als 
aktuell gelten könnte, sind Tweets eher minütlich oder stündlich orientiert (Dang-Anh, 
Einspänner & Thimm, 2013). Generell fehlt Gatekeeping als Forschungsstrang noch eine 
stärkere Ausrichtung auf die Rolle von Plattformen; sowohl bezüglich individueller Ent-
scheidungen (z.B. wie und wo publizieren) als auch deren Rolle im Gatekeeping-Prozess. 
Entsprechend soll in einem nächsten Kapitel noch die Rolle von Plattformen diskutiert 
werden, bevor Gatekeeping als Pfadmodell visualisiert und diskutiert wird. 
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5.4 Gatekeeping-Mechanismen und Plattformen  
Nachdem das Konzept von Gatekeeping als Prozess über Zeit mit Iterationen von Interak-
tionen ausgearbeitet wurde, soll nun geklärt werden, über welche Plattformen diese Inter-
aktionen stattfinden, respektive über welche Plattformen (siehe Kapitel 3.1) Informationen 
öffentlich sichtbar werden und welche Rolle sie im Gatekeeping-Prozess spielen können.  
Gatekeeping als Prozess findet zunehmend über digitale Wege statt, auf denen Aufmerk-
samkeit knapp ist und die Vermittlung von Informationen eine wichtige Funktion ein-
nimmt. Diese Vermittlungsrolle übernehmen digitale Intermediäre; proprietäre Websei-
ten, Suchmaschinen, Kommunikationsplattformen oder Nachrichtenaggregatoren über-
nehmen Vermittlungsleistungen und weisen enorm hohe Nutzungszahlen auf. In den qua-
litativen Interviews wurden Plattformen wie Google oft als beinahe unverzichtbar wahrge-
nommen und soziale Netzwerke wie Facebook als wichtige Anlaufstellen für Informationen 
genannt (Kapitel 4.3). Aber nicht nur individuelle Amateure, auch andere Akteure – Jour-
nalisten, Professionelle oder Algorithmen als Bots – agieren auf Plattformen und profitie-
ren von der Vermittlungsleistung, die die verschiedenen Plattformen anbieten. Die Inter-
aktionen zwischen Informationsproduzenten und Plattformen sind auch in der Literatur 
bereits bearbeitet worden. Befürchtet wird eine Abhängigkeit des Journalismus von Platt-
formen, die aber durch den unmittelbaren Nutzen überdeckt wird. Nielsen und Ganter 
(2017, 1) fassen zusammen:  
«Based on a strategic case study, we argue that relationships between publis-
hers and platforms are characterized by a tension between […] short-term, ope-
rational opportunities and […] long-term strategic worries about becoming too 
dependent on intermediaries. […] The implication is that news media that de-
veloped into an increasingly independent institution in the 20th century—in 
part enabled by news media organizations’ control over channels of communi-
cation—are becoming dependent upon new digital intermediaries that struc-
ture the media environment in ways that not only individual citizens but also 
large, resource-rich, powerful organizations have to adapt to».  
Damit wird bereits erkannt, dass Plattformen als relevante Einflussgrössen auf den Ga-
tekeeping-Prozess zu verstehen sind. Um Unklarheiten zu vermeiden, wird nun der Be-
griff der Plattform innerhalb von Gatekeeping verortet.  
Plattformen als Referenzrahmen für Interaktionen 
Technisch gesehen sind Plattformen in einem Informationsdiffusions-Modell in erster Li-
nie öffentlich zugängliche Standorte, auf denen Informationen vorliegen. Auf Plattformen 
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kann zugegriffen werden und je nach Plattform können eigene Informationen veröffent-
licht werden. Das bedeutet, innerhalb der iterativen Gatekeeping-Interaktionen (Kapitel 
5.3) nehmen Plattformen einen Platz ein, der Veröffentlichungen von Informationen beein-
flusst und als allgemein zugängliche Quelle für Informationen gelten kann. Entsprechend 
wird für die Erfassung von Gatekeeping die Einbettung dieser Plattformen als potentielles 
Zwischenglied zwischen Veröffentlichung und der Wiederaufbereitung von Informatio-
nen wichtig. Damit werden Plattformen als ‘Orte’ definiert, die digital aufrufbar sind. Dies 
soll und muss sowohl einzelne proprietäre Webseiten beinhalten, als auch komplexere An-
gebote wie soziale Netzwerke oder Suchmaschinen. Diese Definition erfasst Plattformen 
als unumgängliche Publikationsorte (eine Publikation benötigt ein Medium auf dem sie ver-
öffentlicht wird) und damit als konstitutive Zwischenglieder im Gatekeeping-Prozess, die 
sich zwischen die Gatekeeper und ihr Publikum stellen. 
Diese Definition zieht nach sich, dass Informationen nicht per se von Plattformen erstellt 
werden. Stattdessen sind sie auf Informationszulieferer angewiesen. Beispielsweise muss 
die Seite nzz.ch von journalistischen Gatekeepern mit Inhalten gefüllt werden. Der Nach-
richtenaggregator Google News benötigt Nachrichtenartikel, die durch seinen Algorithmus 
selektiert und publiziert werden und Facebook verwendet nutzergenerierte Informationen, 
um die Plattform mit Inhalten zu füllen. Anders formuliert: Gatekeeper veröffentlichen auf 
Plattformen. Demzufolge ist die Plattform als Publikationsort von einer Selektion analy-
tisch zu trennen. Gatekeeping als Beschreibung klassischer Medienkanäle vereint in der 
Regel Gatekeeper und ihre Publikationsorgane (Shoemaker & Vos, 2009). Wenngleich 
diese Kopplung auch für digitale Nachrichtenportale etablierter Nachrichtenanbieter noch 
gelten mag, so erweist sich diese Konzeption für individuelle Gatekeeper als problembe-
haftet. Die Kontrolle einer digitalen Plattform ist nicht zwingenderweise auch kongruent 
mit einer Selektionsleistung der dort sichtbaren Inhalte. Viel eher ermöglichen Plattformen 
Selektionsprozesse verschiedener Gatekeeper. Dies ergibt sich auch aus der in Kapitel 5.2. 
formulierten Trennung in Selektions- und Veröffentlichungsphasen. Dies ist auch deshalb 
nötig, da Gatekeeper auf mehreren Plattformen Informationen veröffentlichen können. Ga-
tekeeper sind strukturell von ihrer Publikationsplattform entkoppelt.  
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Plattformen eine rein passive Publikationsmöglichkeit 
darstellen. Plattformen und ihre Betreiber sind eher zu verstehen als «active agents in their 
own right» (Schou & Farkas, 2016, S. 38). Plattformbetreiber verfolgen in der Regel eigene 
Ziele und die Bereitstellung von Kommunikationsmöglichkeiten dient dieser Zielerrei-
chung (Gillespie, 2010). Diese anbieterseitige Zielsetzung wird ergänzt um nutzerseitige 
plattformspezifische Verhaltensweisen. Studien konnten schon Verhaltensunterschiede 
einzelner Personen zwischen verschiedenen Plattformen erkennen (Waterloo, Baum-
gartner, Peter & Valkenburg, 2017). In den Interviews in Kapitel 4 wurden ebenfalls stark 
divergierende Nutzungsmuster zwischen Plattformen offensichtlich. Dies liegt daran, dass 
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Plattformen eigene Referenzrahmen schaffen, anhand welcher kommuniziert wird. Bei-
spielsweise limitiert Twitter die Länge von Tweets auf 280 Zeichen, ermöglicht das Weiter-
leiten eines Tweets per Klick (ReTweet) und lässt generell alle Kommunikation öffentlich 
einsehbar erscheinen.60 Diese Kommunikationsmodi unterscheiden sich bereits fundamen-
tal von anderen sozialen Plattformen und noch mehr von proprietären Webseiten, in denen 
kaum Kommunikation für Nicht-Eigentümer möglich ist. Plattformen bieten zudem spe-
zifische Dienste an, werden im Rahmen dieser Dienste verstanden und darauf basierend 
wird mit ihnen interagiert. Während also eine nzz.ch klar als digitale Plattform des institu-
tionalisierten Anbieters NZZ wahrgenommen wird und demnach journalistische Erwar-
tungshaltungen vorherrschen, positionierte sich beispielsweise Facebook (zumindest zu Be-
ginn) als soziale Plattform, um mit ‘Freunden’ in Kontakt zu bleiben. Für deren Nutzer 
sind entsprechend die Voraussetzungen und die Möglichkeiten, als Gatekeeper aktiv zu 
werden, unterschiedlich. Plattformen definieren Kommunikations-Codes durch ihre tech-
nische Architektur (z.B. Hashtags auf Twitter). Als Folge bilden sich über Zeit durch nut-
zerseitige Interaktionen plattformspezifische Kommunikations-Richtlinien heraus, die 
zwar nicht verbindlich sind, aber dennoch befolgt werden. 
Gatekeeping-Mechanismen 
Aber die für Gatekeeping weitaus wichtigeren Eigenschaften von Plattformen sind ihre 
Gatekeeping-Mechanismen. Nahon (2008, S. 1496) definiert Gatekeeping-Mechanismen als 
«The mechanism to carry out information control [that] also dictates the interactions 
between gatekeepers and gated, by bounding them to a particular structure of discourse».  
Gatekeeping-Mechanismen können verstanden werden als die Summe derjenigen Aspekte 
der Plattform-Architektur, die einen Einfluss auf die Sichtbarkeit von Informationen ha-
ben. Beispielsweise können auf einer proprietären Plattform wie einem Online-Portal einer 
Zeitung in der Regel keine eigenen Beiträge hochgeladen werden; allenfalls Kommentare, 
die aber einer Prüfung der Redaktion unterliegen und nicht über den Status eines Artikels 
verfügen. Der Gatekeeping-Mechanismus diktiert, dass die möglichen Gatekeeper auf die-
ser Plattform nur durch ihre Zugehörigkeit zum Unternehmen (in diesem Fall: Journalisten 
und Redakteure) aktiv werden können und andere Akteure auf Kommentarfunktionen o-
der Ähnliches beschränkt sind. Shaw spricht diesbezüglich von einem zentralisierten Ga-
tekeeping (Shaw, 2012), das präziser formuliert ein zentralisierter Gatekeeping-Mechanis-
mus ist. Umgekehrt sind besonders Kommunikationsplattformen darauf bedacht, mög-
lichst viele Inhalte von möglichst vielen verschiedenen Akteuren erstellen zu lassen. Am 
Beispiel Facebook wird ein Gatekeeping-Mechanismus ersichtlich, der für eine eigene Ver-
öffentlichung lediglich eine Kontenbildung voraussetzt. Die Sichtbarkeit wird schliesslich 
                                                     
60 Twitter beschränkte die Anzahl Zeichen vor dem 08.11.2017 auf 140 (Spiegel Online (2017)).  
5 Akteure und Interaktionen 133 
 
über die Anzahl Freunde, der Interaktion mit ihnen sowie dem NewsFeed-Algorithmus be-
stimmt. Diese Offenheit für eine Vielzahl an nicht-redigierten Informationen führt aber 
auch dazu, dass Informationen selektiert, filtriert und priorisiert werden, um einzelne Nut-
zer nicht zu überfordern. Diese Aufgabe wird bei Facebook von einem Algorithmus über-
nommen, der selbstständig agiert und so Informationen und Werbung spezifischen Nut-
zern zuordnet. Der Gatekeeping-Mechanismus bei Facebook kennt aber auch Aggregations- 
und Weiterverbreitungsmöglichkeiten über Likes und Shares. So werden über die Aggre-
gation von Likes etwa Kommentare geordnet. Des Weiteren werden derartige quantitative 
Kennwerte etwa in den Interviews (Kapitel 4.3) als Grundlage für Legitimationsüberlegun-
gen hinzugezogen. Dass daraus erhöhte Sichtbarkeit und sogar Viralität entstehen kann, 
ist eine direkte Konsequenz des Gatekeeping-Mechanismus, der von der Plattform konzi-
piert wurde. Entsprechend benennt Shaw diese Form von Mechanismus konsequenter-
weise dezentralisiertes Gatekeeping (2012), was wiederum genauer als dezentralisierte Ga-
tekeeping-Mechanismen betitelt werden müsste. Derartige dezentralisierte Mechanismen 
können auch als Herstellung von Publizität über Zeit verstanden werden, in denen das Ag-
gregat vieler einzelner Meinungen einer Information erst zur Sichtbarkeit verhilft. Bei-
spielsweise zeigten Jackson und Foucault Welles (2015) im Rahmen der Twitter-Diskussion 
über die Rolle der Polizei von New York (#myNYPD) die Entstehung einer Gegenöffen-
tlichkeit über Zeit auf der Plattform Twitter: «No single tweet introduced alternative nar-
ratives of policing, but a collection of tweets created and spread by a networked counter-
public allowed these narratives to temporarily gain traction in the public sphere» (2015, 
S. 948).  
Entsprechend können sämtliche Plattformen anhand ihrer Mechanismen unterschieden 
werden. Konzeptionell sollen zentralisierte und dezentralisierte Mechanismen als entge-
gengesetzte Pole auf einer Skala verstanden werden, um den Einfluss von Plattformen auf 
verschiedene Selektionsprozesse zu skizzieren. Gatekeeping-Mechanismen reichen von 
vollständig offenen kollaborativen Entscheidungssystemen, in denen lediglich die Kom-
munikationsmodi und -kodizes vorgegeben sind (z.B. Twitter), bis hin zu geschlossenen, 
autoritären Entscheidungssystemen, die von zentralen Akteuren gesteuert werden (z.B. 
etablierte Nachrichtenanbieter wie NZZ.ch) (Bruns, 2009b). Die Betreiber einer Plattform 
entscheiden folglich über Art und Einsatz zentralisierter sowie dezentralisierter Gatekee-
ping-Mechanismen. Dies ist auch deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil unterschiedli-
che Mechanismen auch andere Gatekeeper anziehen. Wie bereits in Kapitel 5.2 besprochen, 
sind individuelle Amateure angewiesen auf möglichst grosse und offene Plattformen, um 
Informationen öffentlich sichtbar zu veröffentlichen. Strategische Professionelle versu-
chen, die durchaus einflussreichen Gatekeeping-Mechanismen zu manipulieren, um ihre 
eigenen Sichtweisen und Inhalte gegenüber anderen strategischen sowie journalistischen 
Gatekeepern zu verbreiten (Bossio, 2017).  
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Damit nehmen Plattformen und ihre Gatekeeping-Mechanismen eine Rolle als Mediator 
im Gatekeeping-Prozess ein. Mit jeder Veröffentlichung wird per Definition eine Plattform 
verwendet, die wiederum spezifische Mechanismen für Gatekeeper festlegt. Die so publi-
zierte Information wird entsprechend stets im Kontext ihrer Plattform wahrgenommen 
und beurteilt. Allfällige Wiederverwertungen sind auch davon abhängig, welche Interak-
tionen die Plattformen zulassen und welche Rolle die Plattform und der Mechanismus 
selbst im Medienrepertoire anderer Akteure spielt. Damit werden Plattformen und ihre 
Mechanismen neben Gatekeepern zu festen Bestandteilen von Pfadkonfigurationen, also 
zu Kontextvariablen einer jeden Information. Anders formuliert werden zukünftige Inter-
aktionen mit veröffentlichten Informationen auch bezüglich ihrer Plattform und den Me-
chanismen beurteilt.  
5.5 Gatekeeping als Pfadmodell 
Nachdem Gatekeeping als Prozess der Veröffentlichung und Verbreitung von Informatio-
nen in einem System herausgearbeitet wurde, wurden darin relevante Akteure als Ga-
tekeeper identifiziert, deren Selektionsprozess in Zugang, Selektion und Veröffentlichung 
differenziert, sowie die Wichtigkeit von Zeit, Plattformen und ihren Gatekeeping-Mecha-
nismen aufgeführt. Nun gilt es, diese Teilaspekte in einem Modell zu vereinen, zu visuali-
sieren und häufige und relevante Pfadkonfigurationen zu identifizieren.  
Pfadmodell 
Abbildung 7 zeigt Gatekeeping als iterativen Prozess, in welchem Informationen entlang 
von Pfaden veröffentlicht und wiederverwertet werden. Darin werden Informationen in 
einer ersten Phase von Gatekeepern verarbeitet und in einer zweiten Phase über Plattfor-
men veröffentlicht. Grundsätzlich beginnt der Prozess mit einer bestimmten Grundmenge 
an Informationen, die Gatekeepern zur Verfügung stehen. Dabei ist die Gesamtmenge an 
verfügbarer Information als abstrakte Entität zu verstehen, die nicht als gemeinsamer Pool 
in Erscheinung tritt. Welche Akteure auf welche Informationen zugreifen können, wird 
über ihren Zugang gesteuert. Nicht jede Information ist für jeden Gatekeeper auch zugäng-
lich (Kapitel 5.2.1), so dass hier bereits erste Unterschiede im Informationsfluss zwischen 
Gatekeepern ersichtlich werden. Daraufhin werden die Informationen entlang Selektions-
kriterien selektiert (5.2.2). Selbst wenn Informationen für Akteure zugänglich sind, liegt es 
an ihren Selektionsverhalten, die Informationen auch als relevant zu erachten und für eine 
Veröffentlichung vorzusehen. Schliesslich besitzen Akteure über bestimmte Möglichkeiten 
zur Veröffentlichung auf einer oder mehreren Plattformen (5.2.3). Welche Plattformen als 
Veröffentlichung überhaupt in Frage kommen, ist ebenfalls von dem Gatekeeper-Typ und 
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den damit verbundenen Publikationsmöglichkeiten abhängig. Mit der eigentlichen Veröf-
fentlichung endet die Interaktion eines Gatekeepers mit den verfügbaren Informationen 
und die Interaktion mit Plattformen beginnt.  
 
Abbildung 7 – Gatekeeping als Pfadmodell 
Mit der Wahl der Plattform werden unterschiedliche Grade an Sichtbarkeit erreicht. Bei-
spielsweise werden Journalisten von Zeitungen auf proprietären Online-Portalen ihre In-
formationen direkt als Nachrichten sichtbar publizieren können, während ein einzelner 
Tweet eines Nutzers mit wenigen Followern kaum für ein grösseres Publikum sichtbar ist. 
So oder so sind Informationen öffentlich auffindbar, worauf sie als verfügbare Informatio-
nen von anderen Gatekeepern wiederverwertet werden können, sofern diese über einen 
Zugang zur veröffentlichten Plattform verfügen. Eine zweite Iteration beginnt, worauf 
auch viele weitere Iterationen angehängt werden können.61  
                                                     
61 Siehe Literatur zu ‘Issue Attention Cycles’, Djerf-Pierre (2012). 
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Plattformen bieten jedoch zusätzlich Mechanismen, die die Sichtbarkeit über mehrere Ite-
rationen substantiell erhöhen können. Je nachdem ob die gewählte(n) Plattform(en) zentra-
lisierte oder dezentralisierte Mechanismen aufweisen, können veröffentlichte Informatio-
nen unterschiedlich stark zusätzliche Sichtbarkeit erhalten. Auf proprietären News-Porta-
len ist dies beispielsweise bisher selten über eine ‘meistgelesen’- oder ‘meistkommentiert’-
Funktion hinausgegangen; der Einfluss auf die Sichtbarkeit ist grösstenteils eine redaktio-
nelle Entscheidung.62 Plattformen mit dezentralisierten Mechanismen sind hingegen oft 
von einer Fülle an veröffentlichten Informationen geprägt (z.B. Kommunikationsplattfor-
men wie Facebook oder Twitter). In weiteren Iterationen erlauben Mechanismen häufig eine 
Bewertung oder eine Weiterverbreitung von Inhalten. Dies kann entweder von dem Me-
chanismus inhärenten Akteuren wie Rating-, Recommender- oder Filteralgorithmen inner-
halb weniger Iterationen geleistet werden (algorithmische Gatekeeper). Beispielsweise 
kann der Facebook NewsFeed-Algorithmus einzelne Posts basierend auf den bisherigen In-
teraktionen mit Freunden einer Vielzahl anderer Freunde anzeigen. Oder höhere Sichtbar-
keit wird von dem Mechanismus externen Akteuren über nutzerseitige Einzelbewertun-
gen und Verbreitungen über viele Iterationen hinweg geleistet. Beispiele hierfür wären 
klassische Fälle von Viralität, wie dem #Aufschrei Phänomen. Über beide Pfade können da-
mit vormals nicht für ein System relevante Informationen an Sichtbarkeit gewinnen und 
so relevant werden. Als Einschränkung ist zu erwähnen, dass viele algorithmisch getrie-
benen Mechanismen eine nutzerseitige Sichtbarkeitserhöhung voraussetzen. So sieht der 
Plattform-Mechanismus vor, dass eine genug grosse Anzahl an Nutzern einen Hashtag 
tweetet oder Videos auf YouTube anklicken muss, um die Informationen in die ‘Trending’ 
Kategorie zu befördern. Gleichzeitig kann es vorkommen, dass die öffentlich verfügbaren 
Informationen von Gatekeepern auf anderen Plattformen übernommen und veröffentlicht 
werden und so handkehrum den iterativen Prozess dezentralisierter Mechanismen mit zu-
sätzlicher Aufmerksamkeit beschleunigen können.  
Diese zusätzliche Berücksichtigung von Plattformen im Gatekeeping-Prozess erlaubt die 
Analyse von Machtverhältnissen zwischen Gatekeepern und Plattformen. Diese Verhält-
nisse reichen von Egalität (Gatekeeper gehört zur gleichen Organisation wie die Plattform) 
bis hin zu kompletter Abhängigkeit (kaum Alternativen für Gatekeeper, Monopolstellung 
der Plattform). Die von Nahon (2008) formulierten Gatekeeper-Gated Relationen lassen 
sich pessimistisch formuliert eher als Gatekeeper-Plattform-Machtverhältnisse ausformu-
lieren, denn als ein tatsächliches Empowerment einzelner Nutzer. Um nun die Effekte und 
                                                     
62 Selbst auf dem Portal watson.ch, das eine hohe Nutzer-Referenzialität aufweist, entscheidet am 
Ende die Redaktion, welche Inhalte hervorgehoben werden und welche nicht.  
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die tatsächlichen Pfadkonfigurationen anhand des Modells zu erfassen, stellt sich nun fol-
gende Frage: welche Gatekeeper-Plattform-Mechanismen Konfigurationen sind wie rele-
vant für welche öffentlichen Informationsdiffusionen? 
Typische Pfadkonfigurationen 
Als wichtigster Punkt deutet die bisherige Literatur nach wie vor auf journalistische Ak-
teure als Primär-Gatekeeper (Abbildung 8).  
Abbildung 8 – Klassische Pfadkonfiguration im Pfadmodell 
Es bedarf keiner quantitativen Untersuchung, um festzustellen, dass Medienunternehmen 
auf proprietären Plattformen publizieren. Was Studien hingegen zeigen, ist, dass ausser 
dem Medienunternehmen zugehörigen Personen, kaum andere Gatekeeper zugelassen 
werden und sich deren Rolle auf Kommentare beschränkt (Boczkowski & Mitchelstein, 
2012; Domingo et al., 2008; Jönsson & Örnebring, 2011; Paulussen & Ugille, 2008). Umge-
kehrt sind Medienunternehmen auf sozialen Medien aktiv. Dies beginnt bereits damit, 
dass Nachrichtenanbieter ihre Inhalte für soziale Medien anpassen, sodass möglichst oft 
mit ihnen interagiert wird (Diakopoulos & Zubiaga, 2014). Die dort veröffentlichen Nach-
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richten weisen entsprechend auch häufig Verlinkungen zu professionellen Medienunter-
nehmen auf. Damit verwenden journalistische Gatekeeper sowohl proprietäre Plattfor-
men, als auch soziale Netzwerke, um Informationen als Primärgatekeeper zu veröffentli-
chen. In weiteren Iterationen befinden sich schliesslich individuelle Amateure und strate-
gische Professionelle. Die Rolle von Bots wird spezifisch für Twitter seit kurzem diskutiert, 
die bisherigen Studien konnten aber noch keine eindeutigen Ergebnisse produzieren.63 Für 
das Teilen von individuellen Amateuren meinen schliesslich auch Masip und Kollegen 
(2015): «we should not lose sight of the fact the news recommended by friends was pro-
duced by professional journalists. Friends are the new news gatekeepers. However, bear-
ing in mind the way of accessing news online described above, Internet users make their 
selection from the news previously selected by the media and journalists» (2015, S. 367). 
Damit steigt zwar der Einfluss von individuellen Amateuren auf den Disseminationspro-
zess, der Einfluss auf die Inhalte bleibt jedoch marginal. Damit werden Nutzer zu Zweit-
Gatekeepern, die hinter professionell hergestellten Informationen quasi öffentlich 
sichtbare Anschlusskommunikation verüben.  
Abbildung 9 – Algorithmische Pfadkonfiguration im Pfadmodell 
                                                     
63 Shao, Ciampaglia, Varol, Flammini und Menczer (2017) erkennen eine kleine Prozentzahl an Bots 
in ihrem Sample, die für einen überproportionalen Teil an Falschinformationen verantwortlich war. 
Neudert, Kollanyi und Howard (2017) konnten hingegen kaum einen Einfluss von Bots feststellen. 
Plattformen 
  
 
Iterativer Prozess über Zeit 
V
e
rf
ü
gb
ar
e
  
In
fo
rm
at
io
n
en
 
Zugang 
Veröffentli-
chung Selektion 
Gatekeeping  
Mechanismus 
zentralisiert  
Info  
Nachricht 
Info  Info  
Info  Nachricht 
Nachricht 
Beispiel einer algorithmischen Pfadkonfiguration. Informationen werden von Journalisten auf ihrer 
Plattform publiziert (orange Pfeile). Die so öffentlich verfügbaren Informationen werden von Algorith-
men aufgegriffen und auf eigenen Plattformen geteilt (grün). Individuen greifen diese Informationen 
von beiden Quellen auf und teilen sie allenfalls auf sozialen Netzwerken (blau).  
dezentralisiert 
Journalisten 
Individuelle  
Amateure 
Algorithmen 
5 Akteure und Interaktionen 139 
 
Eine zweite häufig diskutierte Pfadkonfiguration ist die Verbreitung von journalistisch-
hergestellten News über Algorithmen wie Nachrichtenaggregatoren oder über andere Me-
dienunternehmen (Abbildung 9). In diesem Fall werden ebenfalls von journalistischen Ga-
tekeepern veröffentlichte Informationen von automatisiert agierenden Algorithmen aufge-
griffen und auf proprietären Plattformen mit zentralisierten Mechanismen veröffentlicht. 
In der Literatur wurden diese Beispiele insbesondere für Google News mit Fragen nach (In-
ter-)Dependenz zum Journalismus untersucht (Anderson, 2013; Athey, Mobius & Pál, 
2017). Diese Pfadkonfiguration über Nachrichtenaggregatoren weist aber generell eher 
tiefe Nutzungszahlen auf, wobei Google News und Apple News über Mobiltelefone noch am 
ehesten Verbreitung finden (Newman, 2017). Dabei ist aber zu beachten, dass algorithmi-
sche Selektion nach wie vor eine bedeutende Rolle spielt; nicht als Gatekeeper, aber als 
Bestandteil von Gatekeeping-Mechanismen, beispielsweise auf sozialen Medien als Filter- 
und Relevanz-Zuordner von Inhalten. 
Als dritte Pfadkonfiguration werden von individuellen Amateuren oder strategischen Pro-
fessionellen erstellte Informationen und deren Verbreitung zwar intensiv diskutiert aber 
relativ selten als ausschlaggebend für die öffentliche Agenda erachtet (Abbildung 10).  
Abbildung 10 – Individuelle Pfadkonfiguration im Pfadmodell 
Dabei werden Informationen in vielen Iterationen untereinander geteilt und damit die 
Sichtbarkeit erhöht. Auf diese Weise können Informationen eher auch von journalistischen 
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Gatekeepern aufgegriffen werden und dadurch noch mehr Sichtbarkeit erhalten (Paulus-
sen & Harder, 2014). Ein Beispiel für einen derartigen Prozess gilt hier wiederum die Ver-
breitung von #Aufschrei auf Twitter. Durch dezentralisierte Plattform-Mechanismen wer-
den statt journalistischen Selektionskriterien kollaborative Aggregationen wie Ratings re-
levant, die individuellen Amateuren erlauben, gesellschaftsfähige Anliegen sichtbar zu 
machen. Allerdings profitieren von diesen Mechanismen auch strategische Professionelle, 
wie NGOs oder politische Akteure, die so die Agenda zumindest auf spezifischen Plattfor-
men setzen können, im besten Fall (Aufnahme durch andere Gatekeeper) sogar innerhalb 
des für sie relevanten Systems. 
Das Modell bildet aber eine Vielzahl an möglichen Interaktionen ab, die innerhalb eines 
Gatekeeping-Prozesses stattfinden. Darin werden besonders Pfadkonfigurationen rele-
vant, die die Verbreitung von Informationen beeinflussen. Die schiere Anzahl an mögli-
chen Pfadkonfigurationen deutet auf eine Loslösung starrer Gatekeeping-Kanäle und auf 
eine erhöhte Relevanz multipler, iterativer Veröffentlichungsprozesse, die wiederum eine 
höhere Diversität an Informationen nahelegen. Empirische Studien legen nahe, dass die 
hier formulierten Elemente von Pfadkonfigurationen auch tatsächlich Unterschiede bewir-
ken. Beispielsweise konnte Qin (2015) zeigen, dass populäre Themen unterschiedlich aus-
gelegt werden, je nachdem ob sie über einen zentralisierten oder dezentralisierten Mecha-
nismus veröffentlicht wurden. Die Wahl der Plattform und des Gatekeeping-Mechanismus 
beeinflusst, von wem und wie eine veröffentlichte Nachricht in zukünftigen Iterationen 
geteilt wird. 
Davon betroffen sind zum Beispiel die Glaubwürdigkeit, die auch über die Plattform eru-
iert wird (Grosser, 2015). Einige Plattformen sind institutionalisiert als glaubwürdige Quel-
len, während andere eher skeptisch betrachtet und dementsprechend kritisch behandelt 
werden. Plattformen, die mit professionellem Journalismus assoziiert werden, wird höhe-
res Vertrauen entgegengebracht. Als wichtigster Punkt zeigt sich, dass professionellem 
Journalismus auch dank dessen zentralisierten Mechanismen erhöhtes Vertrauen entge-
gengebracht wird, was zum Beispiel mittlerweile etablierten Informationsportalen wie the-
drudgereport.com fehlt (Chung et al., 2012). Es sind aber sämtliche möglichen Pfadkonfigu-
rationen möglich. Das Ziel des Modells bestand darin, auch für kontinuierlichen Wandel 
bestehender Institutionalisierungen und relevanter Akteure ein Gatekeeping-Modell zu 
entwerfen. Damit müssen verbreitete wie seltene Pfadkonfigurationen aufgezeigt werden, 
um den Wandel sichtbar zu machen. Wichtig wird dann, Häufigkeiten, wahrgenommene 
Relevanzen und präferierte Pfadkonfigurationen verschiedener Gatekeeper zu eruieren 
und dadurch das Spektrum gradueller Kontrolle auf den Gatekeeping-Prozess abzubilden.  
Was in diesem Modell bewusst ausgeblendet wurde, ist eine Berücksichtigung von Insti-
tutionalisierung und dem Einfluss von Kontrolle auf den Gatekeeping-Prozess in einem 
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System. Dies liegt daran, dass die eigentlichen Selektionsentscheide von Gatekeepern von 
derartigen Überlegungen entkoppelt sind. Stattdessen vollzieht sich Kontrolle in erster Li-
nie über die Positionierung als Institution für Informationen, was über einzelne Gatekeeping-
Teilprozesse hinausgeht. Daher sollen in einem weiteren Kapitel das Zusammenspiel ver-
schiedener Gatekeeping-Teilprozesse innerhalb eines Systems betrachtet werden und auch 
dort wiederum beeinflussende Elemente identifiziert werden.  
  
 6 Gatekeeping Regimes  
Nachdem Gatekeeping als Prozess der Informationsdiffusion ausgearbeitet wurde und ein 
Pfadmodell mit relevanten Akteuren und potentiellen Interaktionen erstellt wurde, wid-
met sich dieses Kapitel nun der dritten Forschungsfrage nach Strukturen, die durch Ak-
teure und ihre Interaktionen (sprich: durch Pfadkonfigurationen) entstehen können. In Ka-
pitel 3 wurde Gatekeeping als ein ANT-Prozess erklärt, in welchem aus Mikro-Interaktio-
nen emergente Makro-Strukturen entstehen können. In diesem Kapitel soll nun ein Ver-
ständnis dafür geschaffen werden, wie Informationen über verschiedene Plattformen hin-
weg diffundieren, wie durch die derartig entstehenden Pfade Strukturen gebildet werden 
und wie diese Strukturen wiederum weitere Informationsdiffusionsprozesse beeinflussen.  
Anforderungen an Strukturmodelle 
Sobald Gatekeeping als makrotheoretischer Prozess der Informationsdiffusion formuliert 
wird und sich der Herstellung sozialer Wirklichkeit widmet (Shoemaker et al., 2001), 
drängt sich die Frage auf, wie die Struktur der existenten Interaktionen und die Gatekeeper 
als Hauptakteure in diesem Prozess beleuchtet werden können. In erster Linie stellt sich 
somit die Frage, wie die Selektionen vielfältiger Akteure überhaupt eine Struktur von öf-
fentlich-sichtbarer Information herstellen. Diese Herstellung von öffentlicher Sichtbarkeit 
durch Gatekeeper und Plattformen ist denn auch das Bindeglied, das der Gatekeeping-
Theorie auf einer makroskopischen Ebene Anschlussfähigkeit an die Fragestellung der 
Herstellung von Öffentlichkeit verleiht. Mit dem hier verwendeten Gatekeeping-Begriff, 
der sich von den reinen Akteurstheorien entfernt, wird diese Überschneidung nicht nur 
anschlussfähig, sie rückt ins Zentrum der Gatekeeper-Theorie, um die Rolle einzelner Ak-
teure und Interaktionen in ihrer Relevanz für ein System zu erfassen. Wie relevant sind 
demnach welche Pfadkonfigurationen für die Bildung sozialer Wirklichkeiten, oder anders 
formuliert für die Wahrnehmungen von ‘Öffentlichkeit’ in einer Gesellschaft (Schrape, 
2017)? Denn Gatekeeping-Prozesse müssten die Regeln, Funktionen und Grenzen inner-
halb dieser vagen Vorstellung einer Öffentlichkeit beeinflussen. Sie müssten so auch als 
Referenzsystem dienen, um die relevantesten Knotenpunkte von Gatekeeping-Prozessen 
zu beschreiben, zu erfassen und zu erklären, wie dies etwa klassische Öffentlichkeitstheo-
rien tun, die damit die Herausbildung von Journalismus als Teilsystem bestätigten und so 
deren Legitimation als institutionalisierte Gatekeeper bekräftigen können (Kohring, 
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2016).64 Hierbei sind die Herausforderungen für die Analyse dieser Öffentlichkeiten teil-
weise kongruent mit den Schwierigkeiten, welche die Gatekeeping-Forschung beschäfti-
gen.  
Dies kann beispielhaft am Entwurf der integrierten Netzwerköffentlichkeit von Neuberger 
(2009a) illustriert werden (Abbildung 11).  
Abbildung 11 – Integr. vs. fragmentierte Netzwerköffentlichkeit (Neuberger, 2009) 
Neubergers Ansatz zieht seine Adaption der Öffentlichkeit aus dem Long Tail-Ansatz (An-
derson, 2008), der sich in digitalen Informationsmärkten mit einer steigenden Anzahl an 
Akteuren und damit einer höheren Komplexität beschäftigt. Im Kern postulierte der Long 
Tail-Ansatz (sprich: langer Schweif) eine Neuausrichtung und Demokratisierung digitaler 
(Informations-)Märkte dank technologischen Errungenschaften, die nun die Produktion 
und Distribution von Informationen jedem Individuum ermöglichen. Neuberger konsta-
                                                     
64 Nach Neuberger (2014) weicht der stabile Hintergrund klar definierter Mediensysteme und damit 
klar eingegrenzter Herstellung von massenmedialer Öffentlichkeit einer Diskussion darum, bishe-
rige Modelle auf digitale Medienumgebungen zu trimmen und die Komplexität aktueller Öffent-
lichkeiten zu erfassen (Neuberger, 2014). Eine intensivere und innovative Diskussion um die Kon-
zeption von Öffentlichkeit findet bei Schrape (2017), Waldherr (2017) und Wallner (2018) statt. Auf 
ihre Erklärungen und Ausführungen wird an dieser Stelle lediglich verwiesen. 
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tiert darin eine Loslösung von Struktur-Abgrenzungen über Angebotsformate und Professi-
onalität. Bislang wurden Strukturen der öffentlichen Kommunikation und der darin rele-
vanten Akteure in Systemen noch am ehesten über Konzepte der Öffentlichkeit und Öf-
fentlichkeitsebenen kategorisiert. Eines der prägendsten Modelle der vor-digitalen Ära ist 
das Modell der Öffentlichkeitsebenen von Gerhards und Neidhardt (1990). Sie beschreiben 
darin drei Ebenen (Medien-, Organisations- und Spontanöffentlichkeiten), auf welchen Öf-
fentlichkeiten gebildet werden, und die sich durch ihre Reichweite und ihren Organisati-
onsgrad unterscheiden. An deren Grenzen zueinander finden entsprechend «Medien-, For-
mat- und Angebotsbrüche» statt (Neuberger, 2009b, S. 44). Aus einer Gatekeeping-Perspek-
tive werden dadurch Zwangskategorisierungen bezüglich Gatekeepern geschaffen, die 
über ihre Medienformate prädeterminiert werden. So sind öffentlich sichtbare Informati-
onsanbieter mit hoher Reichweite lediglich wenige professionell agierende Medienunter-
nehmen. Der Rest aller Öffentlichkeiten, d.h. Organisations- oder Spontanöffentlichkeiten, 
ist in diesem Modell noch nicht mediatisiert. Neuberger (2009) schlägt deshalb vor, dass 
diese rigide Grenzziehung aufgelöst wird und an ihre Stelle eine integrative Netzwerköf-
fentlichkeit tritt. Eine integrierte Netzwerköffentlichkeit geht davon aus, dass Medienöf-
fentlichkeiten losgelöst von einer spezifischen Kommunikationsform sind. So wird sowohl 
interpersoneller Austausch als auch unidirektionale Massenkommunikation auf einem 
Medium möglich. Dabei werden insbesondere interpersonelle Informationen und privater 
Austausch der Präsenzöffentlichkeits-Ebene öffentlich sichtbar. Demzufolge sind Vielfalt 
und Einheit von Informationsangeboten nicht zwei Pole auf einer Skala, sondern (potenti-
ell sogar in einem Medium) parallel existent. Neuberger argumentiert, dass die Selektions-
schritte zwischen den Öffentlichkeitsebenen wegfallen und stattdessen eine stufenlose 
Veränderung von öffentlicher Sichtbarkeit auf einzelnen Angebotsformaten und Plattfor-
men vorherrschen kann. Als Beispiel wird die Reichweite einzelner Beiträge auf YouTube 
vorgebracht, die über Klicks, also einer Selbststeuerung der Nutzer ihre Reichweite erhö-
hen und damit eine zentrale Steuerung von Gatekeepern ersetzen.  
Rekonstruktion nötig 
Damit werden anachronistische Auffassungen von Positionen und Strukturen zwar aufge-
löst, aber mit ihnen auch deren Erkenntnisgewinn. Die Auflösung der Öffentlichkeitsebe-
nen ist für die Erfassung relevanter Gatekeeping-Strukturen aus zwei Gründen problema-
tisch. Erstens entfallen in einem rein an Reichweite orientierten Modell die tatsächlich statt-
findenden Vermittlungsleistungen. Stattdessen ist die zentrale Komponente die Reich-
weite – keine Positionen oder die in einer Informationsdiffusion vorkommenden Gatekee-
per. Damit werden kritische Vermittler, die sozusagen als Flaschenhals zwischen Kommu-
nikator und Publikum stehen, nicht berücksichtigt. Zweitens werden Machtgefüge, im-
merhin eine klare Erkenntnis des ursprünglichen Öffentlichkeits-Modells, auf diese Weise 
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komplett ausgeblendet. Streng genommen werden Strukturen dekonstruiert, ohne neue zu 
schaffen, die die Diskrepanz zwischen der Egalität aller Akteure und den aktuell auffind-
baren Regimes erklären. Um aber weiterhin Macht- und Kontrollstrukturen abbilden zu 
können, müssten Institutionen im Kern des Systems berücksichtigt werden können, die 
den dort vorhandenen Plattformen spezifischere Bedingungen abverlangen und Konse-
quenzen mit sich ziehen. Wie eingangs dargestellt, können sich so Anknüpfungspunkte 
zwischen beiden Forschungsrichtungen gegenseitig beeinflussen, um stringentere Be-
schreibungen und umfassendere Erklärungsansätze zu erstellen. 
Neuere Öffentlichkeitsmodelle, die diese Probleme ansprechen könnten und so digitale 
Kommunikation erklären können, fehlen aber noch. Der Forschungsstand zu Öffentlich-
keitsmodellen ist theoretisch unterentwickelt (Neuberger, 2014). Bestehende Modelle kön-
nen bisher weder die Dynamik aktueller öffentlicher Kommunikation noch die Relationen 
sinnvoll abbilden. Hinzu kommt eine problematische normative Orientierung von Öffent-
lichkeitsmodellen, die jeweils funktionale Erwartungen an ihren Gegenstand stellen (Neu-
berger, 2014). Die Forschung zu Gatekeeping steht damit vor einer Black Box, wenn es da-
rum geht, relevante Akteure und Plattformen innerhalb von Systemen zu verorten. Eine 
weitere Schwierigkeit besteht darin, dass die durch ANT postulierte Emergenz von Insti-
tutionen nicht ex-ante auf spezifische Akteure herunterbrechen lässt. Gefragt ist deshalb 
ein Modell, das die von Neuberger vorgeschlagene Flexibilität von Sichtbarkeit und Reich-
weite einzelner Informationen beinhaltet und das gleichzeitig die darin enthaltenen Macht-
strukturen und Eigenschaften hochvernetzter Öffentlichkeitssysteme abbilden kann. Des-
halb soll in diesem Kapitel in Anlehnung an den Begriff des Regimes ein neues Gatekee-
ping-Modell zu Machtstrukturen erklärt (6.1) und im weiteren Verlauf erweitert werden. 
Genauer sollen daraufhin Systeme als kontextgebende Referenzsysteme dieser Regimes 
diskutiert und die grundlegenden Eigenschaften von Regimes in Systemen dargelegt wer-
den (6.2). Als letzter Punkt in diesem Kapitel werden sämtliche Kapitel in einer Modellbil-
dung synthetisiert und relevante Implikationen für Gatekeeping als Prozess abgeleitet 
(6.3). 
6.1 Die Abbildung von Machtstrukturen 
Die Ausführungen zu einzelnen Selektionsentscheidungen und modellierten Diffusions-
verläufen (siehe Pfadmodell, Kapitel 5.5) erfolgte entlang der potentiellen Möglichkeiten, wie 
und über welche Gatekeeper und Plattformen Informationen verbreitet werden können. 
Zwar ist keine Gatekeeper-Plattform-Pfadkonfiguration im Vornherein ausschliessbar. Die 
Vielfalt an Pfadkonfigurationen ist dennoch nicht egalitär verteilt, sondern abhängig von 
(Macht-)Strukturen und habitualisierten Interaktionen. Das Pfad-Modell wurde entspre-
chend unter dem Vorbehalt vorgeschlagen, dass die effektiv sichtbaren Strukturen 
146                                        6 Gatekeeping Regimes 
 
schliesslich auch einseitige Machtverteilungen bilden können und dies bisher auch tun. 
Noch unberücksichtigt blieben in dieser Diskussion deshalb Fragen nach Macht, Kontrolle 
oder Strukturen, die verschiedenen Akteuren Vorteile im Gatekeeping-Prozess verleihen 
können. Die Frage ist demnach noch offen, wie diese Machtverteilungen in Sachen Deu-
tungskraft zustande kommen und wie eine Gatekeeping-Theorie in dieser Öffentlichkeits-
herstellung verschiedene Machtrelationen überhaupt abbilden kann.  
Macht als Einfluss auf Positionen 
Gatekeeping ist stets ein Prozess, der verschiedene Machtpositionen entstehen lässt. Die 
Möglichkeit, Kontrolle auf den Prozess auszuüben, kann nicht unabhängig von Machtfra-
gen diskutiert werden (Barzilai-Nahon, 2008). Macht kann nach Castells verstanden wer-
den als die Fähigkeit Einfluss auf das Handeln anderer auszuüben und ist damit per Defi-
nition relational (Castells, 2016). Abgesehen von direkter Gewalt und Zwang – Machtfor-
men, die im westlichen Kontext von freien Selektionsentscheidungen weniger eine Rolle 
spielen – müssen besonders Macht durch die Beeinflussung von Denkmustern und sozialen 
Strukturen als relevant für Gatekeeping hervorgehoben werden. Dabei werden Machtver-
hältnisse reproduziert und institutionalisiert:   
«[…] the institutionalization of power relationships as reproducible domina-
tion, and the legitimation process by which values and rules are accepted by 
the subjects of reference, are all interacting in the process of producing and re-
producing power relationships in social practices and in organizational forms» 
(Castells, 2013, S. 13). 
Dieses Machtverständnis passt somit auch in das relationale Interaktionskonzept der ANT, 
in welchem kontinuierliche Reproduktion Institutionalisierungen hervorbringen kann. 
Damit können über einzelne Interaktionen hergestellte Informationspfade und die wahr-
genommenen Pfadkonfigurationen als Teile einer Macht(re-)produktion verstanden wer-
den. Umgekehrt wird dadurch die Relevanz bestehender Institutionalisierungen für die 
Erfassung von Machstrukturen in Gatekeeping gesteigert. In anderen Worten: der Einfluss 
auf die sichtbaren Informationspfade und die dadurch hergestellte Struktur des Gatekee-
ping-Prozesses kann als Machtform verstanden werden. Denn Gatekeeping beinhaltet 
nicht nur Informationsselektion, sondern auch deren Distribution. Entsprechend kann Kon-
trolle sowohl als Einfluss auf die Selektion als auch auf die Distribution verstanden wer-
den. Im Rahmen des hier ausgearbeiteten Verständnisses von Distributionsprozessen, die 
durch multiple Informationspfade gekennzeichnet sind, können einflussreiche Positionen 
innerhalb dieser Distribution ebenso als Machtposition verstanden werden, wie einzelne 
Selektionsentscheidungen. In Gatekeeping-Prozessen existiert diese Position nicht (mehr) 
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an einer fixen Schnittstelle zweier Nutzergruppen. Intermediäre sind zahlreich und flexi-
bel und entsprechend eher Knotenpunkte in Netzwerken als Teile eines linearen Prozesses. 
Strukturen als Regimes 
Wenn wir Informationen als Netzwerk-Innovationen konzeptualisieren, dann werden die 
Struktur der Diffusion und folglich auch die Machtverhältnisse zwischen den Knoten-
punkten für die Informationsdiffusion relevant. Wie bereits erwähnt, ist diese Struktur 
aber nicht eine Zufallsverteilung, sondern abhängig von Pfadabhängigkeiten, einflussrei-
chen Akteuren, Institutionalisierung und handlungsleitenden Normen (Altmeppen et al., 
2015). Beispielsweise ist die Schweiz geprägt von etablierten Medienunternehmen inner-
halb eines hochkonzentrierten Mediensystems, in welchem aber soziale Medien wie Face-
book oder Suchmaschinen wie Google Zugänge zu anderen Informationen herstellen (fög, 
2017b). Etablierte Medienanbieter werden als massgebend angesehen und selbst dann 
noch konsumiert, wenn ihnen kein Vertrauen entgegengebracht wird (Kapitel 4). Die sich 
daraus ergebende Struktur verschiedener Gatekeeper in Relation zueinander ist zwar im 
Wandel begriffen, orientiert sich aber scheinbar in der Schweiz (noch) an bestehenden Re-
gelsystemen.  
Um die Rolle dieser Strukturen in Systemen als Regel- und Ordnungssystem einerseits und 
als Vorgabe für Machtstrukturen andererseits gleichsam zu fassen, eignet sich der Begriff 
des Regimes.65 Der Begriff Regime wird im Latein bereits seit dem 18. Jahrhundert belegt mit 
‘Lenkung, Leitung, Regierung’ (Kluge & Seebold, 2002) und beschreibt herausgebildete oder 
hergestellte Regelsysteme. Gatekeeping-Regimes können hier verstanden werden als die 
Struktur bestehender Gatekeeping-Systeme (Friedrich et al., 2015). Sie sind damit eine Be-
zeichnung für die Summe aller Gatekeeping-Teilprozesse und können als Momentauf-
nahme der Konstellation verschiedener Akteure innerhalb eines Systems gedacht werden. 
Gatekeeping-Regimes entstehen emergent aus mehreren Gatekeeping-Teilprozessen, die 
habitualisiert werden und damit Positionen im Diffusionsverlauf festigen. Im Kern sind 
Gatekeeping-Regimes also als Beziehungsstrukturen zu verstehen, die Gatekeeping als 
Prozess prägen und Machtgefüge abbilden. Da Gatekeeping kein statischer und unidirekti-
onaler Prozess ist, sind Regimes auch durch deren Teilprozesse wandelbar. Gatekeeping-
Regimes entwickeln sich ko-evolutiv in Wechselwirkung mit den eigenen Teil-Prozessen. 
Regime als Begriff erscheint auch deshalb eher geeignet als beispielsweise ‘Struktur’, weil 
Regimes herausgebildete Regelsysteme darstellen, keine natürliche Ordnung. Regimes sind 
                                                     
65 Regimes werden im allgemeinen Sprachgebrauch auch abwertend als Begriff von totalitären oder 
diktatorischen Regierungsformen verwendet.  
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ersetzbar oder veränderbar, insbesondere dann, wenn die vom Regime unterstützten Re-
geln und Normen nicht mehr greifen.  
Wenn von einem Gatekeeping-Regime die Rede ist, muss gleichermassen von dem kontext-
gebenden System, Plattformen, sowie einflussreichen Kräften gesprochen werden. Beispiels-
weise sind aktuelle Strukturen mit Technologie-Dienstleistern wie Google und Facebook als 
Intermediäre der Informationsdiffusion wichtige Plattformen geworden, die die Struktur 
prägen – das gegenwärtige Regime ist aus diesem Grund kaum zu vergleichen mit dem 
Regime vor der Digitalisierung. Ebenso zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen 
Systemen, wie verschiedene Beispiele zeigen: die Vereinigten Staaten weisen im Vergleich 
zur Schweiz einen wesentlich höheren Stellenwert von kollaborativen Plattformen wie red-
dit.com oder dem Mikroblogging Dienst Twitter auf (Newman et al., 2017). Gatekeeping-
Regimes sind abhängig von ihren kontextgebenden Systemen und entsprechend als Teil 
eines emergenten Systems stetig im Wandel begriffen (Friedrich et al., 2015).  Folglich sol-
len in den nächsten Unterkapiteln zuerst die Rolle des Systems (6.2) und deren Ausprä-
gungen als Einflüsse auf Regimes (6.3 bis 6.5) dargestellt werden. 
6.2 Regimes in Systemen 
Gatekeeping als Prozess ist stets in einem System eingebettet. So argumentieren auch Sho-
emaker und Vos (2009) für eine «social institutions» und eine «social system» Ebene, auf 
welchen Kräfte auf Selektionsentscheidungen wirken.66 In klassischen Gatekeeping-Stu-
dien wurde der Begriff dieses Systems zumeist implizit auf ein nationales Mediensystem 
übertragen. Ein Fokus, der für die Analyse von Gatekeeping durch Journalisten und Me-
dienunternehmen besonders geeignet ist. Nationale Kontexte sind deshalb auch seit Deka-
den im Fokus (Shoemaker & Cohen, 2006; Shoemaker & Vos, 2009). Allen voran postulier-
ten Hallin und Mancini (2004) die Existenz und Herausbildung von drei westlichen Medi-
ensystemen, die über unterschiedliche journalistische Berufstraditionen, Gesetzgebungen, 
Regulierungen, Verknüpfungen mit Politik und Kommerzialisierung verfügen. Ein Kon-
zept, das unter Berücksichtigung von Erweiterungen auch in kontemporären Mediensys-
temen für gültig erklärt wurde (Brüggemann, Engesser, Büchel, Humprecht & Castro, 
2014). Für rein journalistisch orientiertes Gatekeeping dient dies nach wie vor als Referenz-
werk, um Gatekeeping-Strukturen (und damit Regimes) einzuordnen. Auch aktuellere 
Studien zu digitalem Journalismus kennen nationale Kontexte und beispielsweise den star-
ken Einfluss von öffentlich-rechtlichen Medien auf digitalen Journalismus (Humprecht & 
Esser, 2016). Abseits des Journalismus rücken jedoch auch andere Bezugsgrössen in den 
Fokus, als die Zugehörigkeit zu nationalen Systemen. Beispielsweise konnten Taneja und 
                                                     
66 Diese beiden Ebenen dienen in ihren Augen allerdings spezifisch zur Analyse von Selektionsent-
scheidungen von Organisationen und explizit nicht von Individuen.  
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Webster (2016) über die Analyse von Publikumsdaten zeigen, dass Sprache und geogra-
phische (nicht nationale) Verbundenheit eher gemeinsame Nutzungsmuster erklären kön-
nen und somit als Referenzsysteme für Gatekeeping dienen. Beiden System-Konzeptionen 
gemeinsam sind kontextgebende Grenzen, die genügend stabil sind, dass darin soziale Struk-
turen und Institutionalisierungen entstehen. Sie dienen als Referenzrahmen, unter welchen 
spezifische Gatekeeping-Regimes eher florieren als andere.  
Der Einfluss von Systemen auf Regimes 
Der Einfluss dieser Systeme auf Gatekeeping-Regimes ist aber innerhalb einer soziokultu-
rellen Sphäre nicht sehr präsent, sondern wird eher sichtbar in makroskopisch vergleichen-
den Analysen, wie etwa von Nationen oder ganzen Sprachkulturen (Welbers, 2016). Bei-
spielsweise lassen bestimmte Nationen Gegenöffentlichkeiten auf sozialen Netzwerken 
nur bedingt zu, wie beispielsweise China (King, Pan & Roberts, 2013) oder der Iran 
(Zittrain et al., 2017). Umgekehrt zeigen mitteleuropäische Nationen wie Deutschland oder 
die Schweiz kaum inhaltliche Restriktionen und erlauben damit alternativen Plattformen 
potentiell die grösstmögliche Sichtbarkeit. Gleichzeitig zeigt sich besonders in der Schweiz 
ein überdurchschnittlich hohes Vertrauen in den professionellen Journalismus, also in in-
stitutionalisierte etablierte Informationsanbieter, was wiederum alternative Informations-
anbieter im Gatekeeping-Regime eher benachteiligt (fög, 2017b). Kurzum, Systeme ermög-
lichen, begünstigen oder benachteiligen bestimmte Ausprägungen des Gatekeeping-Re-
gimes. 
Dass in anderen nationalen Systemen andere Strukturen gefunden wurden (Newman et 
al., 2017), impliziert eine Einbettung und Eingrenzung dieser Strukturen in Systeme. Dies 
betont auch Castells mit Bezug auf Machtstrukturen:  
«the characteristics of communication systems are essential to understanding 
the formation of discourses of power and their capacity to shape the minds of 
social actors in ways that construct a meaningful correspondence between peo-
ple’s experience and the structure and content of the discourses in which dom-
inant interests are embedded» (Castells, 2016, S. 9). 
Damit einher gehen auch systemweit gesetzte Regeln über die Zulässigkeit von Akteuren 
als Gatekeeper, etwa durch die Vergabe von Medienkonzessionen oder Auflagen für Me-
dienunternehmen. Aber auch die Möglichkeit für straffreie, respektive nicht verfolgte Dis-
semination von Inhalten durch soziale Bewegungen müssen als Einflüsse des Systems auf 
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Gatekeeping-Regimes verstanden werden. Allesamt Faktoren, die in eher repressiv geführ-
ten Nationen zu anderen Gatekeeping-Regimes führen können (Hallin & Mancini, 2011).67 
6.2.1 Kern und Peripherie 
Gatekeeping-Regimes geben als Strukturen bestimmte Regeln vor und ordnen einzelne 
Elemente innerhalb dieses Regelsystems. Vor dem Hintergrund einer emergenten vernetz-
ten Öffentlichkeit weisen sie den Elementen Positionen zu. Dies bedeutet, dass bestimmte 
Akteure vorteilhafte Positionen innerhalb eines Systems besetzen können und damit hö-
heren Einfluss auf – und Kontrolle über – den Gatekeeping-Prozess nehmen. Manifest wird 
dies durch die Pfade, die Informationen innerhalb von Systemen nehmen: wie in Kapitel 5 
diskutiert, können Gatekeeping-Teilprozesse identifiziert werden, die aufeinander Bezug 
nehmen und damit über Zeit Informationen innerhalb eines Systems distribuieren. Die so 
entstehenden Gatekeeping-Pfade, die sich durch ein System ziehen, kennen viele Interme-
diäre, die diese Pfade beeinflussen. Innerhalb eines Systems werden entsprechend einfluss-
reiche Positionen über die Verteiler von Informationen hergestellt. Anders formuliert: je 
mehr Informationen über eigene Plattformen verteilt werden, desto stärker ist deren Ein-
fluss auf den Gatekeeping-Prozess. Relevant als Gatekeeper wird demnach nicht nur die Fähig-
keit, Informationen zu veröffentlichen, sondern auch über Verteiler möglichst hohe Sichtbarkeit zu 
erhalten. Umgekehrt werden die Reichweiten von Plattformen als öffentlich sichtbare Verteiler umso 
wichtiger, um Informationsanbieter anzuziehen. Dass Reichweiten für digitales Gatekeeping 
wichtig werden, wurde auch in neueren Gatekeeping-Studien bekräftigt (Ernste, 2014; 
Keyling, 2017). In Netzwerken wird diese Reichweite besonders über die Position als zent-
rale Vermittler fassbar. Je mehr Verbindungen ein Knotenpunkt herstellen kann, desto hö-
her ist die Reichweite und desto zentralisierter dessen Position als Vermittler im Netzwerk 
oder die Wahrnehmung als institutionalisierter Anbieter. Die Positionierung in Netzwer-
ken kann damit als einflussreich auf den Gatekeeping-Prozess und damit als Form von 
Kontrolle verstanden werden. Generell folgt die Vorstellung eines Systems und darin rele-
vanter Akteure einer wichtigen Strukturkomponente digitaler Öffentlichkeiten: Der Her-
ausbildung von reichweitenstarken Positionen innerhalb von vernetzten Informationsan-
geboten.  
 
                                                     
67 Der Berücksichtigung von Medienregulierung und Pressefreiheit muss konsequenterweise die 
Annahme folgen, dass auch Systeme einem Wandel unterworfen sind. Streng genommen können 
Systeme entsprechend auch als wandlungsfähig verstanden werden. Im Kern können auch sie als 
Herausbildung einzelner Interaktionen verstanden werden. Systeme verfügen aber über mehr Sta-
bilität als Institutionen und sind in der Regel auch juristisch oder administrativ verankert. 
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Institutionalisierte Kerne 
Die Frage nach einer sinnstiftenden Struktur, die Gatekeeping-Regimes repräsentieren, ist 
also auch eine Frage nach Positionierung von Akteursnetzwerken. Angebotsformate ent-
fallen als hilfreiche Unterteilung. Auch Selektionen können hypothetisch durch alle mög-
lichen Akteure an allen möglichen Plattformen getätigt werden. Dennoch zeigen sich etab-
lierte Nachrichtenanbieter erstaunlich resilient gegenüber Versuchen, ihre Funktion als In-
formationsanbieter innerhalb eines Systems zu unterminieren (Newman et al., 2017). Ihre 
Position ist zudem unabhängig von Angebotsformaten gefestigt, wenngleich sich die fi-
nanziellen Unterschiede nach Angebotsformen bemerkbar machen (Franklin, 2014; Picard, 
2014). Der Journalismus ist als Kern westlicher Gesellschaften institutionalisiert und spielt 
selbst bei Diffusionsmustern über soziale Medien zumeist eine wichtige Rolle (Thorson & 
Wells, 2016). Diese ‘Strahlkraft’ positioniert diesen Gatekeeping-Typ ins Zentrum vieler 
Netzwerkanalysen, selbst wenn alternative Informationsanbieter sich im Kollektiv organi-
sieren (Albright, 2016). Diese Vorstellung eines Kerns müsste zumindest ansatzweise auch 
in einem Gatekeeping-Modell abgebildet werden und ist für andere Theorie-Stränge auch 
schon angedacht worden. Moeller, Trilling, Helberger, Irion und Vreese (2016) versuchen 
beispielsweise die Agenda innerhalb von Systemen (siehe Agenda Setting; McCombs, 
2005) über einen «common core» zu definieren. Also quasi die Vorstellung, dass bestimmte 
Inhalte von der Mehrheit der Bevölkerung geteilt werden und damit eine gemeinsame Ori-
entierung emergent gebildet worden ist.68 Damit einher geht die implizite Annahme, dass 
eine Peripherie existiert, die sich vom Kern abgrenzen lässt. Dieses Konzept wird von 
Moeller et al. zwar auf die Agenda-Setting-Forschung, und damit auf Themenkomplexe und 
gemeinsame Vorstellungen angewandt, die Annahme von Zentralität und Peripherie 
macht aber besonders in der hier eingenommenen Makro-Perspektive des Gatekeeping-
Prozesses Sinn.  
Wesentlich ausführlicher und mit mehr Bezug zu Institutionalisierung beantwortet auch 
Papacharissi (2011) die Frage nach Strukturen der Öffentlichkeit mit Kern und Peripherie. 
In Anlehnung an Erkenntnisse aus der Architektur spricht sie von «convergent supersur-
faces» und meint damit die Flexibilität von modernen Plattformen und ihrer technologi-
schen Architektur. Denn die Architektur bestimme und ermögliche erst Kommunikation 
und Verhalten. Als ‘supersurface’ werden sie deshalb betitelt, da sie ständige Veränderung 
                                                     
68 An diese Vorstellung knüpft die normative Diskussion um deliberative Demokratien an (siehe 
beispielhaft Habermas (2014); Wickham (2010)). Im Zentrum dieser Diskussion steht die Vorstel-
lung, dass eine gemeinsame Inhalte- und Werteteilung innerhalb einer Gesellschaft bestehen muss, 
damit diese sich nicht übermässig fragmentiert (Tewksbury, 2005). Diese Funktion wird in der Regel 
Massenmedien attestiert und entsprechend im Lichte anderer Informationsanbieter und sozialer 
Medien als bedroht skizziert. So wird letztlich auch befürchtet, dass die Gesellschaft fragmentiert 
wird. Für eine aktuelle Übersicht siehe Webster und Ksiazek (2012). 
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der plattform-internen Topologie (z.B. Nutzerzusammensetzung; Kommunikationsregeln 
und -möglichkeiten) sowie der plattformexternen Verbindungen im Netzwerk (z.B. Sha-
ring-Möglichkeiten, Kooperationen und Verbreitung) ermöglichen. Damit ist Wandel in 
Form von konstanter Reorganisation ein Kernaspekt der Struktur digitaler Öffentlichkeit. 
Ihr Ansatz stellt Plattformen als ‘Spaces’ ins Zentrum, da sie eine bestimmte Position in-
nerhalb einer Gesellschaft (einem System) einnehmen und deren Institutionalisierung 
diese Position beeinflusst. Insbesondere Kommunikationsplattformen sind sehr flexibel, 
gleichzeitig aber auch mangels Stabilität weniger als Institution erkannt. Laut Papacharissi 
sind sie: «flexible enough to sustain a variety of conversations, too flexible to have the 
weight required for a lasting impact. These spaces develop upon the outer fabrics of tradi-
tional democratic institutions» (Papacharissi, 2011, S. 14). Diesen peripheren Plattformen 
stellt sie einen «Systemic Core» gegenüber, also einen institutionellen Kern, der wesentlich 
schwerer ist und entsprechend über mehr Gewicht in öffentlichen Diskursen und weniger 
Flexibilität in der internen Organisation verfügt. Strukturen innerhalb eines Systems sind 
demnach durch einen Kern geprägt, der eher stabile und institutionalisierte Informations-
anbieter beherbergt, und eine Peripherie, in der Plattformen entsprechend freier agieren 
können. Im Kern herrscht – analog der physikalischen Konzeption einer Erdkugel – auch 
ein höherer Druck auf die darin befindlichen Akteure, manifestiert durch höhere Beobach-
tung und Erwartungshaltungen seitens anderer Akteure im Netzwerk. Umgekehrt werden 
Akteure in der Peripherie kaum von einer Masse wahrgenommen und bleiben in kleineren 
Öffentlichkeiten verhaftet. Die Aufteilung eines Systems von innen nach aussen (Kern zu 
Peripherie) bietet ein Kontinuum an, anhand dessen sich Informationsanbieter und Inter-
mediäre positionieren, und mittels welchem sich Machtgefüge abbilden lassen. Dabei ist 
die von Neuberger formulierte Stufenlosigkeit auch hier anwendbar – die Unterteilung in 
Kern und Peripherie kann keine klar abgrenzbaren Zonen darstellen, sondern muss als 
Spannungsfeld verstanden werden. Kern und Peripherie sind die Pole einer Skala, die spe-
zifische Eigenschaften aufweisen und deren Intensität mit der Entfernung von eben diesen 
Polen graduell abnimmt.  
Visualisierung 
So kann die von Neuberger (2009b) übernommene Darstellung von Reichweiten, als die 
seitliche Darstellung oder der Längsschnitt eines kreisrunden Kegels betrachtet werden. 
Indem man den Kegel kehrt, kann ‘von oben’ ein Kreis betrachtet werden, um auf diese 
Weise die Relevanz von reichweitenstarken Plattformen im Kern zu illustrieren. Abbil-
dung 12 zeigt den Grundriss einer derartigen System-Definition, in der ein Kern von der 
Peripherie unterteilt wird. Im institutionellen Kern auffindbare Plattformen sind eher ge-
prägt von hoher Institutionalisierung, hohem Organisationsgrad sowie hoher Reichweite 
(die auch durch die Institutionalisierung als Informationsanbieter verstärkt werden 
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dürfte). Mit der Distanz zum Kern und abnehmendem institutionellen Druck nehmen auch 
Ansprüche an Organisationsgrad und Kontrolle über interne Mechanismen ab. Beispiels-
weise sind dezentralisierte Gatekeeping-Mechanismen in der Peripherie häufiger anzutref-
fen und im Kern nur in Ausnahmefällen zu finden. Damit einher gehen auch Studien, die 
Plattformen mit dezentralisiert organisierten Mechanismen eher einen Fokus auf inoffizi-
elle Quellen und damit weniger institutionalisierte Quellen attestieren (Lindner, 2017). 
Verschiedene Grössenunterschiede in Reichweite existieren dennoch, nur sind sie nicht 
klar durch Angebotsformate gekennzeichnet. 
 
Abbildung 12 – Kern und Peripherie 
Damit ist die Grundlage für Erfassung von Gatekeeping-Regimes als Strukturen im Pro-
zess der Informationsdiffusion durch Gatekeeper geschaffen. Wichtig innerhalb dieser 
Darstellung ist nun, welche Rolle Plattformen und Informationspfade und deren Pfadkon-
figurationen spielen. Anders formuliert muss geklärt werden, welche Plattformen zum ge-
genwärtigen Stand an welchen Positionen verankert werden müssen und welche Dynami-
ken dort eine Rolle im Wandel spielen können. 
6.2.2 Plattformen und Positionen 
Plattformen sind deshalb der primäre Untersuchungsgegenstand in Systemen, da sämtli-
che Veröffentlichungen über Plattformen laufen (siehe Kapitel 5) und sie auch als primäre 
Institutioneller Kern 
- hohe Institutionalisierung,  
- hoher Organisationsgrad,  
- hohe Reichweite 
Peripherie 
- tiefe Institutionalisierung,  
- flexibler Organisationsgrad 
- tiefe Reichweite 
154                                        6 Gatekeeping Regimes 
 
Bezugspunkte wahrgenommen werden können (Kapitel 4). Selbst institutionalisierte Ak-
teure tun sich schwer, ihre Inhalte über unbekannte oder kaum rezipierte Plattformen zu 
veröffentlichen (Newman et al., 2017). Dadurch werden Akteure hinter und auf den Platt-
formen nicht weniger relevant; öffentlich sichtbar agieren sie jedoch über Publikations-
plattformen und werden über diese rezipiert. Solche Plattformen konstituieren somit die 
Knotenpunkte, die über ihre Vernetzung eine relevante Position als Informationsanbieter 
oder Intermediär im Gatekeeping-Regime einnehmen können (Helberger et al., 2015). Ob-
wohl theoretisch eine Einflusshomogenität und gleichmässige Verteilung digitaler Netz-
werke möglich ist, führen ökonomische und politische Interessen zu einem Wettbewerb 
um möglichst zentrale Positionen im digitalen Netzwerk öffentlicher Kommunikation 
(Buhl et al., 2016). Beispielsweise konnten Weber und Monge (2011) zeigen, dass einzelne 
Plattformen erheblichen Einfluss auf die Diffusion von Nachrichten und Informationen 
nehmen können. Die so entstehenden Akteurskonstellationen basieren auf Kommunikati-
onsmustern im Netzwerk und bilden die Grundlage folgender Nachrichtendiffusion und 
damit von Gatekeeping-Prozessen (Domingo et al., 2014; Ernste, 2014). Um folglich Gate-
keeping-Regimes zuverlässig abbilden zu können, sind in einem nächsten Schritt die Ein-
flussfaktoren auf diese Positionen zu eruieren.   
Akteure zwischen Plattformen 
Dieser Fokus muss berücksichtigen, dass Gatekeeper und ihre Publikationsplattformen 
entkoppelt sind. Das bedeutet erstens, dass Akteure zwischen verschiedenen Plattformen 
wechseln können (vorausgesetzt, Plattformen erlauben diese Art von Gatekeeper). Sie sind 
sozusagen ‘free agents’, die sich zwischen Plattformen bewegen und deren Rolle als Ga-
tekeeper erst auf diesen Plattformen manifest wird. Zweitens können sie ad-hoc und indi-
viduell pro Plattform entscheiden, ob sie lediglich als Rezipienten oder als Gatekeeper 
agieren. Ihre Aktivitätsgrad ist im stabilsten Fall regelmässig und an professionelle Struk-
turen gebunden (z.B. Journalisten) und im volatilsten Fall abhängig von persönlichen Stim-
mungen und Prädispositionen (z.B. individuelle Amateure). Damit werden Gatekeeper 
(besonders individuelle Amateure) schwierig zu fassen. Studien, die individuelle Gatekee-
per in Netzwerken identifizieren wollen und deren Position fixieren, können entsprechend 
zumeist nur als Momentaufnahmen gelten und deshalb weniger die Gatekeeper selbst fi-
xieren, als induktive Aussagen über die Informationsdiffusion ableiten (Bakshy et al., 2012; 
Buhl et al., 2016; Lerman & Ghosh, 2010). An ihre Stelle treten Plattformen, die zumindest 
über ihre technische Stabilität als Bezugspunkte in Netzwerken dienen können. Informati-
onen verteilen sich demnach innerhalb von Systemen über Plattformen, auf denen Akteure 
als Gatekeeper aktiv werden. Innerhalb dieses Systems zählen entsprechend nicht nur der 
Typus und die Zugehörigkeiten des Gatekeepers, sondern auch die Position der Plattform 
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für den weiteren Diffusionsverlauf. So können Plattformen eher im Kern, eher in der Peri-
pherie oder als Vermittler dazwischen platziert werden. 
Als Beispiele für Plattformen im Kern lassen sich (zu diesem Zeitpunkt) Online-Portale69 
institutionalisierter Anbieter wie Zeitungen und öffentlich-rechtliche Sender erkennen, die 
über eine hohe Reichweite und einen hohen Professionalisierungsgrad verfügen. Für die 
Schweiz würden aufgrund ihrer Reichweite beispielsweise 20min.ch, Blick Online, srf.ch o-
der nzz.ch nahe am institutionellen Kern verortet (NET-Metrix, 2017). Über qualitative In-
terviews wurde ebenfalls eine Orientierung an hohen Reichweiten, aber auch an bereits 
lange bestehenden Angeboten angegeben. Institutionalisierung muss sich nicht zwingend 
an der tatsächlich vorhandenen Reichweite orientieren. Beispielsweise wurde Angeboten 
wie tagesanzeiger.ch sehr stark vertraut und sie entsprechend als journalistische Anbieter 
wahrgenommen, aber die Plattform bluewin.ch wird kaum als institutionalisierter Informa-
tionsanbieter wahrgenommen, selbst wenn das Informations-Portal unter den reichweiten-
stärksten Informationsanbietern rangiert. Dies wird auch dadurch illustriert, dass das Por-
tal in den offiziellen Verbandszahlen der Schweizer Medien gar exkludiert wird (Verband 
Schweizer Medien, 2017).  
Wesentlich schwieriger fassbar sind Plattformen, die in der Peripherie agieren und auch 
dort nur ein begrenztes Publikum bedienen. Das inkludiert eine Vielzahl an persönlichen 
Blogs und privaten Webseiten. Äquivalent mit dem Long Tail können hier Nischen entste-
hen, aus denen Informationen nicht hinausgelangen und in welchen auch Nischeninteres-
sen verfolgt und kleine Öffentlichkeiten gebildet werden. Die schiere Möglichkeit derarti-
ger privater Veröffentlichungen führte Anfang des 21. Jahrhunderts zur These einer Inter-
net-bedingten Deliberation öffentlicher Kommunikation (Wright, 2012). Eine normative 
These, die seither mehrfach widerlegt wurde (Nuernbergk, 2012). An ihre Stelle traten Be-
fürchtungen über ideologisch aufgeladene Echo-Kammern (Barbera et al., 2015; Flaxman 
et al., 2016; Garrett, 2009), die durch die Vernetzung von Plattformen der Peripherie Auf-
trieb erhielten. Insbesondere die Vernetzung von Blogs galt als einflussreiche Kraft, die 
Plattformen des Kerns Gegenöffentlichkeiten entgegen stellen könnten (Barlow, 2008; 
Bohman, 2004). Heute spielen einzelne Blogs und Webseiten als Plattformen der Peripherie 
alleine eine marginale Rolle (die aber dennoch identitätsstiftende Züge annehmen kann). 
Beispielsweise wurden erfolgreiche Privat-Blogger teilweise von Medienunternehmen in-
korporiert (z.B. Sascha Lobo auf Spiegel Online) oder sie bedienen sich vermittelnden Platt-
                                                     
69 Prinzipiell beschränkt sich dieses Gatekeeping-Modell nicht auf digitale Kanäle. Entsprechend 
könnten als Plattformen auch die Print-Ausgaben der Zeitungen genannt werden. Aufgrund der 
spezifischen Charakteristika von Online-Kommunikation und der zunehmenden Verschiebung auf 
digitale Distributionskanäle wird der Fokus hier aber auf Online-Plattformen gelegt.  
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formen, die ihre Inhalte mit höherer Reichweite versehen können. Ohne eine Amplifika-
tion durch reichweitenstarke Plattformen bleiben sie für viele Gatekeeping-Prozesse irre-
levant.  
Plattformen als Vermittler 
Aus diesem Grund wurden Plattformen wichtig, die diese Vermittlungsleistung überneh-
men (Nielsen & Schrøder, 2014). Als Beispiele dienen bekannte Kommunikationsplattfor-
men wie Twitter oder Facebook, die die volle Bandbreite an möglichen Nutzern beinhalten 
und für sie Gatekeeping-Mechanismen bereitstellen. Aufgrund ihrer durch den Mechanis-
mus hergestellten Unterstützung vieler verschiedener Reichweiten ihrer Nutzer sind sie 
(visuell gesehen) von innen nach aussen länglich zwischen dem Kern und der äusseren 
Peripherie anzusiedeln (siehe Abbildung 13).  
 
Auch Google muss als Vermittler-Plattform eingestuft werden, deren Inhalte auf institutio-
nalisierte Anbieter verweisen können, aber nicht müssen. Diese Plattformen werden auch 
in der Literatur in erster Linie als Intermediäre wahrgenommen (Nielsen & Ganter, 2017), 
die auch als solche institutionalisiert sind und entsprechend hohe Nutzerzahlen aufweisen 
und von Netzeffekten profitieren (Zerdick et al., 2001). Als Informationsvermittler für sys-
temrelevante Informationen sind sie hingegen nicht institutionalisiert, wie Antworten aus 
   
Plattform 
Kern 
Peripherie 
Plattform 
Plattform 
Plattform 
Plattform 
Vermittler 
Abbildung 13 – Vermittler zwischen Kern und Peripherie 
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qualitativen Interviews suggerieren (Kapitel 4) – wobei die Selbstwahrnehmung und die 
strategische Ausrichtung diesbezüglich stärker zu werden scheint.70 
Das Besondere an derartigen Vermittlern ist ihre Fähigkeit, einzelne Plattformen mit Reich-
weite zu versorgen, indem deren Informationen geteilt und über Gatekeeping-Mechanis-
men mit Legitimität versorgt werden. So verlinken beispielsweise Facebook-Seiten wie Wis-
sen ist Macht (genannt als Informationsquelle in den geführten Interviews), auf eine Viel-
zahl peripherer Plattformen, die Gegendarstellungen zu institutionellen Sichtweisen kul-
tivieren (z.B. horizonworld.de, kenfm.de, siehe Abbildung 14).  
                                                     
70 Beispielsweise unternehmen Facebook, Twitter und Google aktive Versuche, auch als Informations-
portale wahrgenommen zu werden. Facebook lancierte im Mai 2015 mit ‘Instant Articles’ eine effizi-
entere Schnittstelle für Nachrichtenanbieter, um ihre Inhalte auf Facebook zu teilen und dabei Nutzer 
auf der Plattform zu halten (Facebook, 2017). Diese Schnittstelle wurde zudem kontinuierlich erwei-
tert (Braun, 2017). Twitter selbst wechselte für ihre App 2016 im Apple ‘App Store’ die Kategorie 
von ‘Social Networking’ zu ‘News App’ (Team, 2016) und Googles Verständnis als Informationsan-
bieter und dessen Verhältnis mit Informationsanbietern wurde auch in der Literatur mehrfach dis-
kutiert; siehe Hurley und Tewksbury (2012); Thurman und Schifferes (2012). 
Abbildung 14 – Facebook-Seite von Wissen ist Macht (30.11.2017) 
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Über die öffentliche Information, wie viele Personen die Facebook-Seite mögen, werden Ge-
meinschaften gebildet und die darin vorkommenden peripheren Plattformen über Facebook 
einem grossen Publikum empfohlen.71 So schreibt auch Daniels (2014):  
«Before the Internet, we relied on a system of gatekeepers such as editors, pub-
lishers, broadcasters, and librarians, all of whom mediated information for 
knowledge seekers. The rise of the popular Internet has not eliminated these 
gatekeepers, but it has opened a new venue for a kind of publishing that is not 
mediated by any sort of vetting process» (Daniels, 2014, S. 143). 
Wie Albright (2016) zeigt, können diese Verknüpfungen und Mechanismen auch koordi-
niert als Propaganda-Instrument verwendet werden. Etwa dann, wenn eine Vielzahl ein-
zelner Konten und peripherer Plattformen erstellt werden und diese Dienste dann Infor-
mationen querverweisen und einander gegenseitig legitimieren. Eine Praxis, die breite 
Aufmerksamkeit in Forschung und Medien erreicht hat und auch durch die Plattform-Be-
treiber selbst festgestellt wird, wie die von Twitter vorgenommene Verbannung von Russia 
Today und Sputnik News aus dem Twitter-Werbemarkt eindrücklich zeigt (Twitter, 2017). 
Damit erfüllen Plattformen auf dieser Vermittler-Position wichtige Funktionen für indivi-
duelle und strategische Gatekeeper. Sie ermöglichen eine Aufnahme einzelner Veröffent-
lichungen durch andere Gatekeeper, die auf Plattformen im institutionellen Kern die Nach-
richt weiterverbreiten.  
Positionierung über Zeit 
Plattformen sind jedoch nicht an eine Rolle als Vermittler oder an eine Position im Kern 
oder der Peripherie gebunden. Ihre Position ergibt sich aus Interaktionen ihrer Nutzer und 
Gatekeeper mit anderen Plattformen. Um die Flexibilität dieser Positionen zu erklären, er-
weist sich wiederum ein Rückgriff auf die ANT-Perspektive als hilfreich. Das Soziale, oder 
das soziale Gefüge, ergibt sich dem Ansatz nach aus Interaktionen. Sozialität – auf Ga-
tekeeping bezogen: Positionierung im System – ergibt sich aus der Akkumulation von In-
teraktionen einzelner Akteure mit ihrem Umfeld. Sozialität ist damit ein fiktiver Sammel-
Begriff, der eigentlich stattfindende Interaktionen abbilden soll. Das bedeutet, dass wenn 
sich einzelne Interaktionen zwischen Akteuren ändern, verändert sich auch die Sozialität, 
bis hin zum kompletten Zerfall von Beziehungen und dessen was unter dem Begriff Sozia-
lität interpretiert wird.  
                                                     
71 Anzahl Likes per Ende November 2017: 174'528 Personen. ‘Wissen ist Macht’ ist eine deutschspra-
chige Seite, deshalb kann davon ausgegangen werden, dass der Grossteil der Leser aus Deutsch-
land, der Schweiz und Österreich stammen.  
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Aus dieser Perspektive lässt sich sozialer Wandel abbilden und damit auch Wandel inner-
halb von Gatekeeping-Regimes erklären. Bis vor dem Aufkommen interaktiver digitaler 
Plattformen Mitte der 2000er Jahre galten für Gatekeeping relevante Interaktionen in erster 
Linie zwischen dem Journalismus und seinem Publikum. Eine Positionierung innerhalb 
des Systems galt eher dem Wettbewerb verschiedener Medienunternehmen. Die Positio-
nierung im System wurde so prinzipiell vernachlässigt, dass sich Gatekeeping-Studien mit 
der Verbreitung und dem rezipierenden Publikum gar nicht erst befasst hatten (Barzilai-
Nahon, 2008). Die Rolle von Vermittlern existierte in der Form nicht und wurde allenfalls 
einflussreichen Meinungsführern in nicht-mediatisierten Themen- und Spontanöffentlich-
keiten zugeschrieben. Konstatiert wird hier zwar eine neue Rolle von Vermittlern in einem 
neuen Regime, das aufgrund technischer Innovationen ‘entsteht’, aber genauso wichtig er-
scheinen die Prozesse, die zu diesem Neuartigen und dem Wandel geführt haben. Ohne 
ein schlüssiges Konzept, wie dieser Wandel sich vollzieht, werden Aussagen zum gegen-
wärtigen Regime anachronistisch. Sinnvoller – und von ANT auch so impliziert – ist eine Per-
spektive, die einen kontinuierlichen Wandel beschreibt und davon ausgeht, dass sich Regimes ge-
wandelt haben und noch immer im Wandel befinden. Hier hilft die ANT-Perspektive, indem sie 
Regimes als Produkte einzelner versteht. So war Google zu Beginn lediglich eine Suchma-
schine, die kaum für Nachrichten verwendet wurde. Facebook startete als Netzwerk von 
Harvard-Studenten und wurde erst ab 2008 überhaupt als offenes soziales Netzwerk ver-
standen, geschweige denn als Plattform für Nachrichten (Bellis, 2017). Erst die Zuweisung 
von deren Nutzern, diese Dienste auch als Informationsanbieter wahrzunehmen oder als 
solchen zu verwenden, führt dazu, dass ihre Position im System sich in Richtung des Kerns 
bewegte. Die einzelnen Interaktionen zwischen diesen Diensten und anderen Akteuren 
definieren erst die Positionierung und schaffen so über Zeit eine Veränderung der Institu-
tionalisierung dieser Dienste. Dieser Wandel lässt sich beispielhaft an Google und Facebook 
zeigen. Sie sind mittlerweile durch ihre Grösse und Reichweite von einer zunehmend gros-
sen Menge an Personen als Informationsvermittler institutionalisiert und rücken entspre-
chend näher an den institutionellen Kern. Dadurch wächst auch der Druck des Systems, 
die institutionellen Kernaufgaben von Informationsanbietern zu erfüllen. So mussten im 
Rahmen der Sonderermittlungen zur US-amerikanischen Wahl 2016 sowohl Google, Twitter 
als auch Facebook Stellungnahmen vor dem US-Kongress abgeben und interne Massnah-
men zur Qualitätskontrolle ankündigen (McCarthy, 2017). Eine Rolle, die ohne die Wahr-
nehmung dieser Dienste als institutionalisierte Informationsanbieter mit hoher Reichweite 
kaum so angenommen würde.  
Gatekeeping-Regimes sind entsprechend geprägt durch die Positionierung von Plattfor-
men und ihrer Nähe zum institutionellen Kern dieses Systems. Da diese Positionierung 
durch Interaktionen entsteht und diese Interaktionen sich stets verändern, sind Regimes 
160                                        6 Gatekeeping Regimes 
 
wandelbar. Warum dieser Wandel aber nicht ständig zu enormen Fluktuationen führt, soll 
im nächsten Kapitel genauer betrachtet werden.  
6.2.3 Kräfte im System 
In den vorangegangenen Kapiteln wurde eine Auflösung starrer Kanäle im Gatekeeping-
Prozess beschrieben. An ihre Stelle treten flexible Publikations-Kontextbedingungen, die 
je nach Plattform unterschiedliche Selektionen nahelegen und unterschiedliche Kräfte auf 
diese Selektionen wirken lassen. Die Kräfte, die sich auf einzelne Selektionen auswirken, 
führen aggregiert jedoch zu Kräften, die im Sinne von emergenten Systemen über ein gan-
zes System wirken können. Darunter fallen insbesondere diejenigen Kräfte, die auf viele 
Gatekeeper gleichzeitig wirken, wie etwa die Orientierung an institutionalisierten Quellen 
oder (in dessen Absenz) die Orientierung an Legitimations-Metriken von Gatekeeping-
Mechanismen (z.B. Likes oder Ähnliches). 
Informationsdruck versus Institutionalisierungsbarrieren 
Institutionalisierte Quellen sind nach wie vor dominant auf sämtlichen Plattformen als pri-
märe Informationsanbieter (Mitchell et al., 2016; Newman et al., 2017). Der Journalismus, 
der sich über die letzten rund 100 Jahre kontinuierlich als eigene Institution herausgebildet 
hat, mag zwar unter ökonomischem Zugzwang vor grosse Probleme gestellt werden, die 
kulturelle Wahrnehmung des Journalismus innerhalb von Gesellschaften scheint davon 
aber wesentlich weniger stark beeinträchtigt worden zu sein. So konsumierten beispiels-
weise selbst diejenigen Probanden in den Interviews, die etablierten Medien gegenüber 
sehr kritisch waren, deren Inhalte ausgiebig und mit einem Grundvertrauen in deren Fä-
higkeiten, zumindest die grundlegenden Fakten korrekt darzustellen (Kapitel 4). Dies liegt 
daran, dass Interaktionen in Systemen grundsätzlich von Pfadabhängigkeiten geprägt 
sind. Die kontinuierliche Wiederholung ähnlicher oder gleicher Interaktionen (z.B. konkret 
das Lesen der Zeitung oder, abstrakter formuliert, die Informationsaneignung über den 
Journalismus) führte zu Institutionen, die über Zeit gefestigt wurden und sich auch erst 
über Zeit wieder auflösen können. Für Gatekeeping-Regimes bedeutet dies eine erhöhte 
Stabilität von Plattformen im institutionellen Kern und eine höhere Diffusion ihrer Infor-
mationen im System. Informationen aus institutionalisierten Quellen werden eher von Ver-
mittlern oder peripheren Plattformen aufgegriffen. Der breite Informationsfluss fliesst in 
vielen Fällen in einem weitverzweigten Diffusionsweg von innen nach aussen. 
Umgekehrt wird es für Akteure schwierig, die auf Plattformen der Peripherie publizierten 
Informationen in Richtung des institutionellen Kerns zu verbreiten. Erstens, gehen die 
meisten auf peripheren Plattformen publizierten Informationen in der Masse an öffentlich 
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verfügbarer Information unter. Es existiert ein Auffindungsproblem. Zweitens, helfen de-
zentralisierte Gatekeeping-Mechanismen wie Rating- und Recommendersysteme zwar, In-
formationen zu klassifizieren und einzelnen ausgewählten Informationen höhere Reich-
weite zu verschaffen. Tatsächlich impliziert die hier postulierte Gatekeeping-Theorie aber, 
dass eine substantielle Erhöhung der Reichweite in der Regel erst über die Übernahme der 
Inhalte auf institutionellen Medien erfolgt. Hinzu kommt, dass Plattformen im institutio-
nellen Kern kaum dezentralisierte Gatekeeping-Mechanismen einsetzen und so die Kon-
trolle über die Institution auch abgrenzen. Dies liegt nur schon daran, dass die auf peri-
pheren Plattformen tätigen Akteure selten über die Zugänge zu Quellen verfügen, die sys-
temrelevante Informationen zur Verfügung stellen. Beispielsweise sind Journalisten nach 
wie vor skeptisch gegenüber den Informationen von ‘Bürgerjournalisten’ und Amateuren 
(Deuze, 2005, 2008; Loke, 2012; Paulussen & Ugille, 2008).  
Gesamthaft gesehen ergibt sich durch die Informationen, die im institutionellen Kern ver-
öffentlicht werden, ein deutlicher Druck auf Plattformen der Peripherie, diese Informatio-
nen aufzunehmen und weiter zu teilen (Abbildung 15).  
 
 
Peripherie 
Kern 
  
Informationsdiffusion 
nach aussen 
Institutionalisierungs-
barriere nach innen 
Abbildung 15 – Kräfte im System 
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Umgekehrt existiert eine Barriere zum institutionellen Kern, die zwar auch überwunden 
werden kann, dafür aber höhere Anforderungen stellt. Um die Analogie der modernen 
Stadt erneut heranzuziehen: die Kräfte innerhalb des Systems wären äquivalent mit der 
Dominanz des Stadtkerns. Eine Tourismusattraktion ausserhalb des Kerns kann zwar Tou-
risten anziehen, bleibt aber auf spezielle Vermittler oder Kenntnisse der Touristen (Rezipi-
enten) angewiesen. Umgekehrt würden Touristen, die die Attraktion in einem Randquar-
tier betrachten, tendenziell eher auch die Hauptattraktionen im Kern begutachten. Es 
herrscht auch hier ein Informationsdruck von innen nach aussen. Eine Attraktion im Kern 
aufzubauen wäre hingegen schwierig, da die finanziellen Anforderungen oder die Zu-
gänge nicht gleichermassen gegeben wären. Folglich herrschen auch da (ökonomische) In-
stitutionalisierungsbarrieren. 
Die Kraft der Peripherie 
Informationen können aber auch direkt oder über Vermittler im institutionellen Kern auf-
genommen werden. Die Barriere, die den institutionellen Kern umgibt, kann überwunden 
werden, etwa dann, wenn einzelne Akteure Zugehörigkeiten zu Gatekeepern besitzen, die 
im Kern publizieren können. Beispielsweise können Informationen einzelner Blogs in 
Plattformen etablierter Medienanbieter aufgenommen werden, wenn die Blogs bereits für 
etablierte Medien als Quelle bekannt sind. Auch einzelne Webseiten von Eliten sind regel-
mässig Teile etablierter Medienberichterstattung; darunter fallen offizielle Präsenzen staat-
licher oder politischer Akteure (Meraz, 2009).  
Am ehesten vollzieht sich jedoch ein Sprung in den institutionellen Kern über Vermittler-
Plattformen. In der Forschung prominent vertreten ist dieser Effekt bei Twitter, respektive, 
der Aufnahme von Tweets in journalistischer Berichterstattung (Broersma & Graham, 
2013; Soo Jung Moon & Hadley, 2014). Auf Twitter sind einzelne Akteure in der Lage, ohne 
grossen Aufwand eigene Informationen an ein disperses Publikum zu veröffentlichen. Wie 
die Tweets des amerikanischen Präsidenten Donald Trump zeigen, können einzelne In-
halte hohe Reichweite erzielen, wenn der Gatekeeper auf einen prominenten Status inner-
halb des Systems zurückgreifen kann.72 Aber wie Meraz und Papacharissi (2013) zeigen, 
können sich einzelne Nutzer auch über Zeit oder in speziellen Ereignissen einen promi-
nenten Status ‘ertwittern’ und dank dem ReTweet-Mechanismus eine hohe Verbreitung er-
fahren. In jedem Fall aber können durch die Gatekeeping-Mechanismen von Twitter auch 
Akteure, die sonst nur in peripheren Plattformen publizieren, eine breitere Masse erreichen 
                                                     
72 Donald Trump verwendete im Rahmen seines Wahlkampfes und seiner Präsidentschaft Twitter 
intensiv als Sprachrohr eigener Mitteilungen. Bis zum aktuellen Stand (10.11.2017) versandte er über 
36'000 Tweets und besitzt über 42 Millionen Followers (siehe https://Twittercounter.com/realDonal-
dTrump).  
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und ihre Inhalte werden eventuell vom Kern übernommen. Mittlerweile sind diese Aktio-
nen kaum mehr als Randphänomene zu bezeichnen, sondern führen regelmässig zu hoher 
Medienaufmerksamkeit. Beispiele hierfür sind zahlreich. 73 Das aktuellste Beispiel ist der 
durch die Schauspielerin Alyssa Milano populär gewordene Hashtag #metoo, durch wel-
chen persönliche Erfahrungen mit Sexismus und sexueller Gewalt ausgedrückt wurden 
(Petit, 2017). Nicht nur wurde der Hashtag in knapp einem Monat über 2 Millionen Mal 
verwendet und erlangte damit auf Twitter hohe Sichtbarkeit. Er wurde auch prominent in 
etablierten Massenmedien aufgegriffen und führte zu einer ganzen Reihe von Rücktritten 
und zu einer allgemeinen öffentlichen Entrüstung (Chicago Tribune, 2017). 
Durch derartige Aggregations-Mechanismen können Informationen auf Vermittlern oder 
peripheren Plattformen entsprechend ebenso die öffentliche Agenda mitbestimmen, wie 
über Plattformen im institutionellen Kern (Vonbun-Feldbauer & Matthes, 2017). Die Vo-
raussetzungen dafür sind jedoch prinzipiell höher, da der Vertrauensvorschuss, der dem 
Kern entgegengebracht wird, in dezentralisierten Mechanismen erst öffentlich erarbeitet 
werden muss. Dies bedingte in bisherigen populären Bewegungen zumindest eine hohe 
Zahl an Interaktionen einzelner Gatekeeper und einen Themenkomplex, der von einer 
breiten Masse getragen wird. Die dadurch entstehende Sichtbarkeit kann als Form von Ga-
tekeeping-Macht verstanden werden. Damit werden dezentralisierte Mechanismen von 
Vermittler-Plattformen zu wichtigen Instrumenten für individuelle oder strategisch pro-
fessionelle Akteure, um ihre Anliegen oder eigenen Plattformen in der Öffentlichkeit un-
terzubringen (West, 2017). 
6.3 Gatekeeping als Strukturmodell 
Damit wurden in den letzten drei Unterkapiteln Gatekeeping-Regimes konzipiert als 
emergente Strukturen innerhalb von Systemen, die Informationsdiffusion beeinflussen, selbst 
aber auch durch langfristige Veränderungen der Interaktionen im System einem Wandel 
unterworfen sind. Gatekeeping-Regimes sind zudem eingebettet in ein System, das die Bil-
dung und Stabilität dieser Regimes beeinflusst. Zu den wichtigsten Einflüssen gehören die 
Unterscheidung zwischen institutionellem Kern und Peripherie sowie der Informations-
Diffusionsdruck vom Kern nach aussen. Als relevante Knotenpunkte von Gatekeeping-
Regimes sind Plattformen erkennbar, die durch ihre Reichweite und Verbindungen be-
stimmte Positionen innerhalb des Regimes einnehmen und über Zeit auch verändern kön-
nen. Welche Plattform sich dabei im Kern positioniert und welche in der Peripherie, ist 
                                                     
73 Bekannte Beispiele sind #Kony2012 (2012), #BlackLivesMatter (2014) oder die #icebucketchallenge 
(2014). Eine Liste sozialer Bewegungen zu Sexismus auf Twitter der jüngeren Zeit inkludiert #balan-
cetonporc (2017) in Frankreich, #Aufschrei (2013) in Deutschland und #yesallwomen (2014) in den USA, 
allesamt mit hoher Sichtbarkeit und Aufnahme in den institutionellen Kern der jeweiligen Medien-
systeme. 
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abhängig von deren Vernetzung, welche wiederum abhängig von den Interaktionen ist. 
Auch die Rolle von Vermittlern ist nicht an spezifische Plattformen gebunden, sondern 
entsteht erst durch deren Verwendung durch Gatekeeper. Regimes werden entsprechend 
gebildet über Interaktionen und daraus resultierende Institutionalisierung. Abbildung 16 
zeigt eine Visualisierung der wichtigsten Elemente eines Gatekeeping-Regimes in einem 
System.  
 
Informationspfade, wie sie in Kapitel 5.5 modelliert wurden, können entlang dieser Platt-
formen in sämtliche Richtungen zielen – von innen nach aussen, von aussen nach innen, 
aber auch ‘horizontal’ entlang von Plattformen auf demselben Peripherie-Grad. Mit jeder 
Diffusion von Informationen werden spezifische Plattformen als Knotenpunkte relevant, 
die dadurch ihre Position im Regime festigen oder verändern können. Wandel in Regimes 
ist damit kontinuierlich und konstant vorhanden, wenngleich nicht jede Veränderung ra-
dikale Konsequenzen nach sich zieht. Die Diffusion von Informationen durch Gatekeeper 
auf Plattformen wird gewissermassen zur treibenden und bildenden Kraft in Gatekeeping-
Regimes. Je mehr Interaktionen man aufweist, desto vernetzter und tragender wird die 
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Abbildung 16 – Gatekeeping-Strukturmodell 
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Rolle innerhalb des Regimes. Dadurch werden neue Perspektiven auf den Gatekeeping-
Prozess möglich.  
 Die wahrscheinlich häufigste Pfadkonfiguration stellen Informationsverläufe dar, die von 
journalistischen Erst-Gatekeepern auf proprietären Plattformen veröffentlicht und danach 
von individuellen, algorithmischen und strategischen Zweit-Gatekeepern weiterverbreitet 
werden. In diesem Fall verbreitet sich die Information aus dem Kern in die Peripherie oder 
an andere Plattformen innerhalb des Kerns. Es ist auch eine Form von Informationsdiffu-
sion, die in klassischem Gatekeeping der Kommunikationswissenschaft weitgehend unter-
sucht und modelliert wurde (Barzilai-Nahon, 2009; Shoemaker & Vos, 2009; Singer, 2014). 
Der von Shoemaker und Vos (2009) skizzierte Feedback-Kanal lässt sich hier fassen als die 
öffentlich sichtbare Anschlusskommunikation auf Vermittler-Plattformen und Plattfor-
men der Peripherie, welche wiederum (bei ausreichender Sichtbarkeit) von Plattformen im 
Kern aufgenommen werden können. Dies beinhaltet auch Kommentare unter Nachrich-
tenartikeln, die durch die Anheftung an eine institutionalisierte Nachrichtenplattform 
ebenfalls hohe Sichtbarkeit gewinnen können. Eine zweite vielbehandelte Pfadkonfigura-
tion ist die nutzerseitige Aggregation von Themen (z.B. #Aufschrei) auf Plattformen der 
Peripherie oder auf Vermittler-Plattformen. Dabei werden über die stetige Wiederholung 
einzelner Veröffentlichungen einzelne Themen «crowdsourced to prominence» (Meraz & 
Papacharissi, 2013, S. 139). Dies kann zwar auch über viele Plattformen der Peripherie al-
leine entstehen, benötigt aber einen Aggregations-Mechanismus, der die vielen einzelnen 
Publikationen mit hoher Sichtbarkeit präsentiert (z.B. bis 2014 Technorati für Blogs74). Statt-
dessen stammen bekannte Beispiele eher aus Vermittler-Plattformen, allen voran Twitter 
und Facebook. Innerhalb dieser Plattformen aggregieren Algorithmen (z.B. Twitter Trends, 
Facebook NewsFeed) und Nutzer (z.B. ReTweets, Likes und Kommentare) einzelne Veröf-
fentlichungen und kreieren so Informationen mit hoher Sichtbarkeit, die so auch im Kern 
aufgenommen werden können. Beispielsweise können über die Aufnahme im Kern Dis-
kurse, die bisher nur innerhalb einer Plattform geführt wurden, an ein gesamtes System 
verteilt werden, wie zahlreiche soziale Bewegungen auf Twitter zeigen.  
Diese beiden Pfadkonfigurationen sind nicht vollständig. Sie müssen um zahlreiche ‘hori-
zontale’ Pfade und lokale Cluster ergänzt werden. Eine komplette Darstellung öffentlicher 
Kommunikation in Systemen von nationalem oder kulturellem Umfang könnte nur schwer 
empirisch thematisiert werden. Stattdessen kann hier erklärt werden, weshalb trotz grund-
sätzlich offener Netzwerkstruktur und enorm niedrigen Barrieren für die Rolle als Ga-
tekeeper nach wie vor klare Aufmerksamkeits- und Machtverteilungen vorherrschen und 
                                                     
74 Technorati indexierte Blogs und aggregierte populäre und vielgenutzte Blogs in Tags und nach 
ihrem «Authority Algoritm». Mitte 2014 erfuhr der Dienst jedoch eine Umorientierung und kon-
zentriert sich seither auf Werbenetzwerke. Siehe Bhuiyan (2014).  
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institutionalisierte Medien als Informationsersteller immer noch relevant sind (Welbers, 
2016). Weiter berücksichtigt bleiben weitere Implikationen, die aktuelle teils paradoxe Phä-
nomene von digitalen Gatekeeping erklären können.  
Regimes als Konsequenz des Systems 
Erstens können Systemveränderungen den Wandel von Gatekeeping-Regimes und damit 
die möglichen Informationspfade stark beeinflussen. Durch systemweite (politische) Mas-
snahmen können etwa zusätzliche Barrieren zwischen Kern und Peripherie erstellt werden 
oder der Kern stärker zentralisiert werden. Solche politischen Massnahmen inkludieren 
Governance Massnahmen, Verstaatlichung oder Privatisierung von etablierten Medienan-
bietern oder Zensur und Einschränkungen der Pressefreiheit. 
Zweitens erlauben Systeme öffentlich sichtbare periphere Plattformen oder die Entstehung 
von Gegenöffentlichkeiten und ihrer Verbreitung auf Vermittler-Plattformen. Die zu die-
sem Zeitpunkt bereits angelaufene Welle der #metoo Tweets und ihrer Konsequenzen in 
Politik und Wirtschaft unterstreicht die relevante Position, die Vermittler-Plattformen ein-
nehmen können. In der Türkei konnte diese Rolle beispielsweise bei den Gezi-Park Protes-
ten beobachtet werden, in welchem die Plattformen Twitter und YouTube wichtige Rollen 
im Gatekeeping-Regime einnahmen. Wenn derartige öffentlich sichtbare Massenphäno-
mene im Kern nicht aufgenommen werden, entsteht hingegen ein Spannungsverhältnis. 
Der Einfluss reichweitenstarker Plattformen, die nicht dem Kern angehören, dürfte sich 
mit höherer Abschottung des Kerns und mit höherer Diskrepanz zwischen Kernthemen 
und Peripherie-Themen erhöhen.75 Als weiteres Beispiel dient die Rolle von Twitter im ara-
bischen Frühling, in welchem ebenfalls der institutionelle Kern als solcher nicht mehr 
wahrgenommen wurde. In freieren Mediensystemen bilden solche Gegenöffentlichkeiten 
hingegen eher Randgruppen, da die mehrheitsfähigen Anliegen der Bevölkerung mehr o-
der weniger auch im institutionellen Kern abgebildet werden. So auch in der Schweiz, in 
welcher generell ein hohes Vertrauen in etablierte Medienanbieter des institutionellen 
Kerns vorherrscht (fög, 2017b). Gegenöffentlichkeiten erhalten eher die Möglichkeiten 
über eine hohe Mobilisierung von Nutzern und deren Transformation in Gatekeeper eine 
hohe Reichweite zu erhalten und so im Kern berücksichtigt zu werden. Gatekeeping-Re-
gimes sind damit ein Ko-Produkt kontinuierlicher Interaktionen der darin enthaltenen Ak-
teure (‘bottom-up’) und den systembedingten Richtlinien und Einschränkungen (‘top-
down’).   
                                                     
75 Diese Annahme ergibt sich auch durch einen Vergleich empirischer Arbeiten zu relevanten Ga-
tekeepern und neuen Medien in autoritären Systemen. Siehe als Beispiele Meraz und Papacharissi 
(2013), Breuer, Landman und Farquhar (2014); Demirhan (2014); Tufekci und Wilson (2012) und 
Strandberg (2013). 
 7 Diskussion der Forschungsfragen 
Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit galt der Gatekeeping-Theorie und ihrer Anpassung 
auf kontemporäre Medienumgebungen. Diesbezüglich wurden drei Fragestellungen aus-
formuliert, die die generelle Erfassung von Gatekeeping als Prozess (FF1), die darin rele-
vanten Akteure und Interaktionen (FF2) sowie den Wandel von Gatekeeping-Strukturen 
(FF3) thematisierten. In den nächsten drei Unterkapiteln sollen die zu Beginn ausformu-
lierten Forschungsfragen durch Erkenntnisse der erarbeiteten Modelle beantwortet wer-
den. 
7.1 Prozess der Informationsselektion und -distribution 
FF1: Wie kann Gatekeeping in der gegenwärtigen Medienumgebung als Pro-
zess skizziert werden? 
Gatekeeping wird als Prozess der Veröffentlichung und Distribution von für ein System 
relevanten Informationen verstanden, auf welchen verschiedene Akteure als Gatekeeper 
ein variables Mass an Kontrolle ausüben. Darauf basierend können drei Erkenntnisse als 
Antwort auf die Forschungsfrage dienen. 
Erstens wandelt sich Gatekeeping als Prozess von einer Herstellung von Publikationen 
zu einer Herstellung von Publizität. Das bedeutet auf einer fundamentalen Ebene zuerst, 
dass Gatekeeping nach wie vor ein relevanter Prozess ist, sich jedoch in seiner Form ver-
ändert hat. Die von Shoemaker und Vos (2009) detailliert aufgezählten Erkenntnisse aus 
einem halben Jahrhundert journalistischer Gatekeeping-Forschung sind auch heute noch 
grösstenteils gültig oder können ohne grosse theoretische Umwälzungen adaptiert wer-
den. Journalist ist nach wie vor eine Berufsgattung mit eigenen ethischen Codes, eigenen 
Berufsroutinen und einer Einbettung in Medien-Organisationen. Die Selektionsleistungen 
in Medienorganisationen findet nach wie vor durch Redakteure statt und deren Richtlinien 
sowie einflussreiche Eigentümerverhältnisse prägen deren Selektionen nach wie vor. Den-
noch wird durch die Erweiterung der Publikationsmöglichkeit auf eine Vielzahl an Akteu-
ren eine Erosion des Publikationsmonopols journalistisch-etablierter Medienunternehmen 
konstatiert (Welbers, 2016). An dessen Stelle tritt ein Wettkampf um Publizität, der durch 
den Bruch an Formatgrenzen im Internet in verschärfter Form mit einer Vielzahl an neuen 
Konkurrenten stattfindet. Publizität kann nun auch erreicht werden, wenn mit Informati-
onen interagiert wird und so entweder höhere Legitimation bestehender Publikation ent-
steht (beispielsweise über viele Kommentare, Likes oder ReTweets) oder die Publizität 
über die Weiterverwertung auf anderen öffentlich sichtbaren Plattformen gesteigert wird 
(beispielsweise durch das Teilen auf sozialen Netzwerken). Damit wird die Kontrolle über 
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die Informationspublikation entkoppelt von der Kontrolle über ihre Reichweite. Diese wich-
tige Verschiebung ist einer der zentralen Gründe, weshalb die Überbrückung zwischen 
individueller Analyse-Ebene und makroskopischen Überlegungen so wichtig wird: die 
Herstellung von Sichtbarkeit ist je nach Pfadkonfiguration ein öffentlich ausgetragener 
Prozess über Zeit, in der viele Mikro-Selektionsentscheidungen erst im Aggregat relevant 
werden. Diese Verschiebung der relevanten Gatekeeping-Leistung in Richtung Herstel-
lung von Publizität und die damit verbundene Entkopplung wird durch das Pfadmodell 
und dessen Unterteilung zwischen Gatekeepern und Publikationsplattformen erstmalig 
auch theoretisch fassbar.  
Zweitens wird Gatekeeping als Prozess nun von heterogenen Akteursgruppen mitge-
prägt, die variablen Einfluss auf den Prozess ausüben können. Damit bleibt es weder bei 
rein journalistischen Selektions- und Distributionsprozessen, noch bei absoluten Formen 
von Kontrolle. Im Gegenteil, die im Pfadmodell dargestellten Gatekeeper existieren gleich-
zeitig und interagieren miteinander. Das von Bruns (2005a) vorgeschlagene Gatewatching 
ist deshalb nicht als theoretische Wachablösung von Gatekeeping zu verstehen, sondern 
eher als eine von vielen Ausprägungen von Pfadkonfiguration. Im Falle von Gatewatching 
wird die Erstpublikation durch individuelle Amateure oder strategische Professionelle ge-
leistet und Journalisten übernehmen die Zweitpublikation in der (mindestens) zweiten Ite-
ration. Deren höhere Reichweite als institutionalisierte Anbieter im Kern ist schliesslich der 
Auslöser für eine höhere Verbreitung, was ihre Rolle als relevante Akteure festigt und 
wohl mit ein Grund ist, weshalb Bruns auch nach wie vor auf Journalismus als Untersu-
chungsobjekt setzt. Die Diffusion von Informationen könnte aber ebenso einem Secondary 
Gatekeeping (Singer, 2014) folgen, also der Übernahme von journalistisch publizierten In-
formationen durch andere Gatekeeper. Secondary Gatekeeping wäre umgekehrt die Erst-
publikation durch Journalisten und die öffentliche Verwertung durch andere Akteure, also 
die Übernahme von Nachrichten aus dem Kern in peripheren Netzwerken. Dies sind nur 
zwei Beispiele von Distributionsprozessen, die zur selben Zeit stattfinden und im Modell 
als Pfadkonfigurationen abgebildet werden können. Die Kombination aus Pfadmodell und 
Strukturmodell schafft damit eine theoretische Basis, mehrere parallele Formen von Ga-
tekeeping anzuerkennen und damit auch bisherige Studien zu Gatekeeping unter einem 
theoretischen Dach zu vereinen.  
Drittens sind Gatekeeping-Prozesse durch neue Gatekeeping-Mechanismen geprägt, 
die über Zeit und Iterationen von Teil-Prozessen erst Publizität herstellen. Die hier vor-
gestellten Modelle sind geeignet, alternative Formen von Selektionsmechanismen einzu-
ordnen, wie beispielsweise die Rolle von Netzwerk-Gatekeepern (Barzilai-Nahon, 2008; 
Coddington & Holton, 2014; Ernste, 2014; Meraz & Papacharissi, 2013; Xu & Feng, 2014) 
oder einer kollektiven Aggregation auf sozialen Medien (Keyling, 2017; Shaw, 2012). Die 
Herausbildung von neuen Gatekeepern in den Netzwerken sozialer Medien kann durch 
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die Interpretation der Modelle an zwei Bedingungen geknüpft werden. Erstens müssen die 
Plattformen eine Architektur aufweisen, die eine Publikation erlaubt und Mechanismen 
bietet, die die Verbreitung von Inhalten unterstützt. Dies wird im Pfadmodell durch ihre 
Position zwischen Publikation und Nachricht verdeutlicht. Zweitens muss die Aggrega-
tion und Distribution öffentlich erfolgen, so dass eine gemeinsame Orientierung daran 
stattfinden und eine Herausbildung zentraler Akteure entstehen kann. Das bedeutet, eine 
Iteration des Selektions- und Publikationsprozesses – die Wiederholung des Durchlaufs 
von links nach rechts – muss prinzipiell möglich sein, ansonsten können kollektive Formen 
von Gatekeeping nicht entstehen. Plattformen stellen damit sozusagen den Gatekeeping-
Mechanismus und sind auf diese Weise einflussreiche Mediatoren zwischen Gatekeepern 
und der Sichtbarkeit ihrer publizierten Inhalte. Damit bietet das Pfadmodell auch eine 
Grundlage, auf der die Einbindung vieler verschiedener Gatekeeper in der Propagierung 
einzelner Themen untersucht werden kann. Die Herausbildung von Themenkarrieren 
(Chadwick, 2010) wäre aufgrund der hier postulierten Modelle davon abhängig, welche 
Pfadkonfigurationen dominant sind und welche Gatekeeper sich an welchen Positionen 
und zu welchem Zeitpunkt dem Thema annehmen. Somit könnten sich Differenzen ein-
zelner Themenkarrieren oder Intermedia Agenda-Setting Effekte erklären (Meraz, 2011). 
Damit bieten die Modelle ein Framework, um kommunikative Phänomene einzuordnen 
und ihre Treiber zu identifizieren. Es ermöglicht damit neben der Beschreibung auch die 
Einordnung kollektiver Selektionsprozesse. 
7.2 Relevante Akteure und Interaktionen 
FF2: Wie sind relevante Akteure und Interaktionen als Einflussfaktoren in die-
sem Prozess modellierbar?  
Durch die Analyse von nutzerseitigen Medienrepertoires und der Miterfassung von Algo-
rithmen als technologische Akteure konnte eine prototypische Gatekeeper-Typologie auf-
gestellt werden, die wiederum von Plattformen abgegrenzt werden muss. Damit ergaben 
sich zwei wichtige Erkenntnisse bezüglich relevanter Akteure: Gatekeeper müssen (1) ver-
standen werden als humane oder technologische Akteure, die unterschiedliche Zugänge, 
Selektionskriterien und Publikationsmöglichkeiten aufweisen. Und (2) müssen Plattfor-
men als bedeutende Einflussgrössen auf die Publizität dieser Publikationen mitdiskutiert 
werden.  
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Gatekeeper und Pfadkonfigurationen 
Erstens existieren vielfältige Formen von humanen und technologischen Gatekeepern, die 
sich voneinander unterscheiden. Einerseits führt die Verschiebung des ausschlaggebenden 
Relevanzkriteriums von Publikation zu Publizität dazu, dass die Rolle als Gatekeeper eben-
falls von individuellen menschlichen Akteuren wahrgenommen wird. Menschen werden 
dann zu Gatekeepern, wenn sie zu einem Teil des Informationsflusses werden, das heisst, 
wenn sie eine Information erstmalig oder erneut öffentlich publizieren – ein Vorgang der 
im Journalismus gar konstitutiv für das Berufsfeld und damit stabil ist. Ihre Zugänge zu 
Informationen sind geprägt durch ihre Medienrepertoires (Zugangsphase), ihre Selektio-
nen sind geprägt durch individuelle Prädispositionen, Fähigkeiten und Eigenschaften (Se-
lektionsphase) und ihre Publikationsmöglichkeiten bleiben zumeist auf Plattformen aus-
serhalb des Kerns limitiert (Veröffentlichungsphase). Des Weiteren ist die Aktivierung ei-
nes individuellen Amateurs auch nicht dauerhaft und deren Konzeption als Gatekeeper 
entsprechend instabil. Individuelle Gatekeeper sind nicht ‘always-on’, sondern reagieren 
nur auf spezifische Anreize.  
Andererseits führt das Pfadmodell auch die Erfassung und Einbettung von Algorithmen 
im Gatekeeping-Prozess ein. Die Rolle algorithmischer Selektion im Gatekeeping-Prozess 
blieb bisher auch deshalb umstritten, weil die Erfassung der Leistungen gesamthaft und 
undifferenziert betrachtet wurden. Eine universelle Erfassung von algorithmischer Selek-
tion macht zwar für ethische Fragestellungen nach Governance oder automatisierter Risi-
kokalkulation Sinn, bleibt aber für die Erfassung ihrer Rolle in der Informationsdiffusion 
zu unpräzise. Deshalb wurde im Pfadmodell vorgeschlagen, Algorithmen in zwei Positio-
nen innerhalb des Modells aufzuteilen. Einerseits als Gatekeeper, die in Abhängigkeit ihrer 
programmierenden Organisationen eigenständig Selektionen vornehmen und ihre Ergeb-
nisse öffentlich sichtbar publizieren. Andererseits als Bestandteile von Plattformen, die Se-
lektionen als Hilfestellung vornehmen, die ergänzend zur Kommunikation auf diesen 
Plattformen stattfindet. Inwiefern ein Algorithmus eine der beiden Funktionen einnimmt, 
ist nicht etwa durch den Code bestimmt, sondern durch die Funktion, die der proprietäre 
Dienst dem Algorithmus zuweist (Just & Latzer, 2016). Das Pfadmodell postuliert deshalb, 
dass technologische Akteure den menschlichen Akteuren gleichgestellte Gatekeeper sein 
können und erweitert Gatekeeping damit um eine wichtige und zunehmend zentrale Kom-
ponente digitaler Selektionsprozesse.  
Jedoch verunmöglicht diese Erweiterung der Gatekeeper um Algorithmen und volatile In-
dividuen eine klassische Konzeption von fixen Gatekeepern in klar ausdefinierten Informa-
tionskanälen. Dies wird im Pfadmodell dadurch verdeutlicht, dass fixe Kanäle nicht mehr 
aufgeführt werden und stattdessen eine Reduktion auf die notwendigen Schritte und in-
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volvierten Elemente eines Publikationsvorgangs vorgeschlagen wird. Da jede Person je-
derzeit zu jeder Information als Gatekeeper aktiv werden kann, werden aber tatsächlich 
eingeschlagene Muster zur Analyse von Gatekeeping wichtiger. Deshalb wird das Kon-
zept der Pfadkonfigurationen vorgeschlagen. Pfadkonfigurationen sind als Eigenschaft 
der publizierten Information zu verstehen, quasi die Meta-Information. Darin enthalten 
sind die bisher in der Publikation involvierten Gatekeeper und Plattformen. Pfadkonfigu-
rationen von Informationen (oder das was davon erkannt wird) können die Wahrschein-
lichkeit einer Interaktion zukünftiger Gatekeeper erhöhen oder mindern. So lassen sich er-
höhte Wichtigkeiten von Informationen erklären, die von Freunden geteilt wurden. Aber 
auch unterschiedliche Wahrnehmungen von Quellen sind an dieser Stelle zu verorten, wie 
die nach wie vor höheren Vertrauenswerte von etablierten Informationsanbietern in der 
Schweiz (Latzer, Büchi, Festic & Just, 2017b). Dadurch, dass bestimmte Gatekeeper im Kern 
des Systems institutionalisiert sind, werden ihre publizierten Informationen anders bewer-
tet. Wenn in der Pfadkonfiguration journalistische Gatekeeper erkannt werden, wirkt sich 
dies tendenziell positiv auf die weitere Verbreitung aus. Ebenso zeigen sich Unterschiede 
in der Wahrnehmung der gewählten Publikationsplattform; so wurde in den qualitativen 
Interviews eine teilweise weniger hohe Vertrauensbekundung gleicher Inhalte auf Facebook 
gefunden (siehe Kapitel 4). Die Erstellung von Pfadkonfigurationen dient dabei einerseits 
der Berücksichtigung der unlimitierten Anzahl potentieller Gatekeeping-Prozesse, die im-
mer wieder durch Einzelfälle bekannt werden. Beispielsweise die Aufdeckung des Clinton 
Skandals durch Blogs (Williams & Carpini, 2004), die Herausbildung einzelner Nutzer als 
Führer in Revolutionsbewegungen (Meraz & Papacharissi, 2013) oder die Übernahme von 
Themenkarrieren auf sozialen Medien wie der #metoo Bewegung (Petit, 2017). Das Modell 
kann deshalb auch als Raster verstanden werden, vor dem sich Kommunikationsphäno-
mene einordnen lassen und aktueller Wandel auf einzelne Elemente heruntergebrochen 
werden kann. Andererseits wird aber auch die Dominanz einiger weniger alltäglicher Ga-
tekeeping-Prozesse berücksichtigt, die den Grossteil kontemporären Gatekeepings abde-
cken. Durch die Analyse der jeweils dominanten Pfadkonfigurationen können kommuni-
kative Muster aufgedeckt werden, die helfen können, die Struktur der mannigfaltigen In-
teraktionen nachzuzeichnen. Netzwerkanalysen sind besonders dafür geeignet, da die In-
terpretation von Positionen und Beziehungen gegenwärtige Pfadkonfigurationen ideal ab-
bilden kann.  
Plattformen als wichtige Vermittler 
Zweitens werden Plattformen im Gatekeeping-Prozess zunehmend relevant. Die Erfas-
sung verschiedener Gatekeeper definiert sich im Internet über die Möglichkeit, Publizität 
herzustellen und sich als wichtigen Knotenpunkt in der Diffusion von Informationen zu 
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positionieren. Als Gatekeeper ist die Möglichkeit, auf zentralen Plattformen zu publizie-
ren, kongruent mit hoher Publizität und damit einem höheren Einfluss auf den Gatekee-
ping-Prozess. Im Gatekeeping-Prozess werden Positionen innerhalb der Struktur wichtig und die 
Verhältnisse, die zwischen Plattformen herrschen.  
Die daraus hervorgehende Struktur hat wiederum einen Einfluss auf darin erscheinende Pfadkonfi-
gurationen. Deshalb wurde ein Strukturmodell vorgeschlagen, das diese Positionen im 
Spannungsfeld eines institutionellen Kerns und dessen ummantelnder Peripherie verortet. 
Die im Strukturmodell zentralsten Plattformen sind schliesslich auch diejenigen, dessen 
Veröffentlichungen bis an die Systemgrenzen (sprich, auch in die Peripherie) durchzudrin-
gen vermögen. Welche dieser Plattformen im institutionellen Kern zu verorten sind, ist 
eine direkte Konsequenz existierender Institutionalisierungen, die sich über kontinuierli-
che Interaktionen innerhalb einer Gesellschaft herausgebildet haben. Diesbezüglich führt 
diese Pfadabhängigkeit in westlichen Demokratien zu einer nach wie vor zentralen Posi-
tion bisheriger journalistischer Gatekeeper im institutionellen Kern. Damit erklärt die hier 
vorgeschlagene Modellierung die ambivalente Rolle, die der Journalismus in bisherigen 
(Gatekeeping-)Studien eingenommen hat. Einerseits wurde eine Normalisierung konsta-
tiert, also eine Fortführung der Führungsrolle etablierter journalistischer Gatekeeper in der 
Herstellung von Öffentlichkeit (Lasorsa, Lewis & Holton, 2012; Wright, 2012). So stammen 
die meisten online geteilten Informationen zu politischen Inhalten oder gesellschaftlich re-
levanten Themen von institutionalisierten Informationsanbietern wie Zeitungen und TV-
Sendern (Hille & Bakker, 2013; Mitchell et al., 2016). Andererseits legt das Strukturmodell 
eine zunehmende Relevanz Technologie-basierter Drittplattformen im Gatekeeping-Pro-
zess nahe, die alternativen Informationsproduzenten die Möglichkeit hoher Publizität ver-
leihen. Vermittlerplattformen werden für die effizientere Transmission von Informationen 
in die Peripherie sinnvoll bis unabdingbar, insbesondere vor dem Hintergrund einer stei-
genden Zahl an zufällig und nicht zielgerichtet mit Nachrichten konfrontierten Menschen 
(Fletcher & Nielsen, 2017; fög, 2017b). Anders formuliert übernehmen Plattformen zentrale 
Positionen in der Diffusion von Informationen ein und werden als öffentlich sichtbare Ad-
ressen für Informationsbeschaffung wahrgenommen, während journalistische Informati-
onsanbieter nach wie vor einen Grossteil der Informationsproduktions-Last tragen. Er-
schwerend hinzu kommt, dass diese Plattformen (bisher) kaum Mechanismen einer Qua-
litätssicherung der dort publizierten Informationen aufweisen. Entsprechend werden In-
formationsanbieter des institutionellen Kerns auf diesen Plattformen zunehmend konkur-
renziert durch Informationsanbieter der Peripherie. Hinzu kommen strategische und öko-
nomische Ziele, die Plattformbetreiber verfolgen und die deren Positionierung steuern 
(Gillespie, 2010; Schou & Farkas, 2016). Dass diese strategischen Ziele Gatekeeping-Pro-
zesse mitgestalten zeigt sich nur schon dadurch, dass gegenwärtig eine Diskussion um die 
Forderung redaktioneller Kontrolle von Inhalten auf sozialen Medien wie Facebook oder 
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der Suchmaschine Google stattfindet (McCann, 2017). Diese Modellierung von Plattformen 
als Einfallstore alternativer Informationsanbieter erlaubt die Analyse des Einflusses alter-
nativer Akteure auf den Gatekeeping-Prozess.  
7.3 Gatekeeping Strukturen im Wandel 
FF3: Welche Gatekeeping-Strukturen entstehen durch den Wandel in gegen-
wärtigen Medien-Umgebungen? 
In der dritten Fragestellung wurde die Emergenz von Strukturen im Gatekeeping-Prozess 
thematisiert. Hierfür wurde ein Strukturmodell erstellt, das die Existenz eines institutio-
nalisierten Kerns postuliert, der sich von der ihn umgebenden Peripherie hinsichtlich 
Reichweite, Organisationsgrad und Institutionalisierung unterscheidet. Das Ziel des Mo-
dells ist dabei nicht die eigentliche Abbildung aktueller Gatekeeping-Strukturen – dies 
wäre ein hochgradig anachronistischer Ansatz, der zudem noch themenspezifische Diffe-
renzen aufweisen dürfte – sondern die Erklärung sich wandelnder öffentlicher Kommuni-
kation und wie Gatekeeper im Rahmen dieses Wandels ihre Kontrolle halten, ihre Position 
neu etablieren oder an Einfluss auf den Gatekeeping-Prozess verlieren. Die Entstehung 
von sozialen Netzwerken als Vermittlerplattformen kann beispielsweise als Auflösung 
klarer Abgrenzungen zwischen Kern und Peripherie verstanden werden. Dadurch, dass 
im Internet die Wahrnehmung eines institutionalisierten Anbieters nicht an Formaten fest-
gemacht werden kann, wie dies beispielsweise noch an TV-Kanälen oder gedruckten Zei-
tungen gemacht wurde, werden digitale Vermittler wichtiger, die diese Institutionalisie-
rung unterstützen. Umgekehrt werden diese Vermittler auch wichtiger in der Diffusion 
von Informationen, was ihre Position innerhalb des Gatekeeping-Regimes verstärkt. Da-
hingehend ist Facebook für Informationsproduzenten ein zweischneidiges Schwert, da es 
auf der einen Seite zu mehr Traffic und damit mehr Reichweite publizierter Informationen 
führt, auf der anderen Seite die Position etablierter Zeitungen auf einen Informationsan-
bieter unter vielen reduziert, von denen einige auch aus der Peripherie stammen können. 
Damit betont das hier postulierte Modell gleichzeitig die Institutionalisierung des Journa-
lismus, wie auch den Verlust dessen Deutungshoheit.  
Fragmentierung und Einheit 
Dadurch lassen sich auch Fragestellungen hinsichtlich einer Fragmentierung der Öffent-
lichkeit in Echo-Kammern oder einer hochkonzentrierten Öffentlichkeit auf wenige Infor-
mationsanbieter neu diskutieren. Vorab muss erwähnt werden, dass fragmentierte An-
schlusskommunikation an sich kein neues Phänomen ist (Neuberger, 2014). Sie ist nun le-
diglich öffentlich sicht- und messbar. Ein Auseinanderbrechen des institutionellen Kerns 
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ist somit nicht durch eine erhöhte Fassbarkeit von einzelnen Nischenforen oder Facebook-
Gruppen herleitbar. Eine Fragmentierung erscheint auch grundsätzlich in empirischen 
Studien eher unwahrscheinlich. Konstatiert wird auf solchen Vermittler-Plattformen in 
erstere Linie eine höhere Anzahl an verschiedenen Quellen und damit eher eine höhere 
Diversität an Informationsangeboten (Helberger et al., 2015). 
Gleichzeitig zeigen sich klare Tendenzen zu sinkendem Medienvertrauen und einer Nut-
zungsverlagerung weg von Webseiten etablierter Nachrichtenanbieter hin zu sozialen Me-
dien als Vermittler-Plattformen. Dort sind professionelle Nachrichtenanbieter erhöhter 
Konkurrenz um Aufmerksamkeit und einer Wahrnehmung abseits des professionellen 
Journalismus ausgesetzt. Die Folgen sind empirisch noch nicht bestätigt. Denkbar ist eine 
Erosion journalistischer Institutionalisierung, indem die Interaktionen mit Informations-
anbietern weniger bewusst geschieht und sich die Darstellungsformen seriöser Anbieter 
zunehmend mit den Darstellungsformen alternativer strategischer Akteure vermischen. 
Anders formuliert: die Referenzrahmen von Vermittler-Plattformen begünstigen (zurzeit) 
eine Mediennutzung, die nicht informations-, sondern bedürfnisorientiert ist und somit 
auch durch nicht-journalistische Akteure geleistet werden kann. Dies ist zurzeit jedoch 
(zumindest in der Schweiz) zwar ein relevantes Phänomen für Gatekeeping, aber noch 
keine beobachtbare Form von Fragmentierung. Diesbezüglich deutet auch die ‘Strahlkraft’ 
des institutionellen Kerns gegen eine Fragmentierung der Öffentlichkeit, unterstrichen 
durch die gemeinsame Nennung und Nutzung etablierter Informationsanbieter in den ge-
führten Interviews in Kapitel 4. Die Frage nach einer Fragmentierung der Öffentlichkeit 
kann durch die hier erbrachten Ergebnisse folglich auch theoretisch verneint werden.  
Damit ist die Sorge nach einem Zerfall einer gesellschaftstragenden Medienöffentlichkeit 
aber nicht vollständig entkräftet. Zwar verkörpern Institutionen des Kerns nach wie vor 
hohe Reichweiten und Vertrauen. Ihre Rolle im System bleibt institutionalisiert, ihr Kon-
sum wird jedoch weniger bewusst geführt. So konnte das fög (2017b) bereits im zweiten 
Jahr nacheinander eine steigende Zahl an primär an sozialen Medien orientierten Nutzern 
feststellen. Dieser Fokus auf nicht-journalistisch geführte Vermittler-Plattformen bedeutet, 
dass die vom Kern ausgestrahlten Informationen zunehmend über Zweit-Gatekeeper erst 
an ein Publikum gelangen und durch die dafür verwendeten Plattformen auf Kosten der 
Erst-Gatekeeper an Relevanz gewinnen. Vor dem Hintergrund von Gatekeeping-Regimes 
und legitimierenden Aggregationsmechanismen entpuppen sich derartige Vermittler-
Plattformen denn auch als Einfallstore für periphere Plattformen (und gegebenenfalls ihre 
Netzwerke). Damit einher geht eine Rückstufung journalistischer Gatekeeper zugunsten 
alternativer Gatekeeper, die Informationen aus der Peripherie auf gleicher Ebene präsen-
tieren. In Absenz von klar journalistisch selektierten Informationen gedeihen Informatio-
nen, welche die institutionell hergestellte Legitimierung durch eine aggregierte Mehrheits-
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meinung oder durch vielfaches Teilen ersetzen. Entweder basieren diese Selektionskrite-
rien auf individuell subjektiven oder auf algorithmischen Logiken (siehe Kapitel 5); beides 
Logiken, die durch ihren Mangel an Faktenbezug problematisch für den allgemeinen Wis-
sensvorrat einer Gesellschaft sein können, sofern ihnen nicht auch andere Informationen 
entgegengestellt werden.  
Prinzipiell kann damit die Medienvielfalt erhöht werden mit der begleitenden Einschrän-
kung, dass die Medienvielfalt nicht mehr den Qualitätsansprüchen und -vorgaben des 
Journalismus folgen muss (Deutscher Presserat, 2017). Dies kann je nach System zu einer 
Eingliederung radikaler Informationsanbieter münden: Norocel, Szabó und Bene (2017) 
untersuchten über eine Netzwerkanalyse die Einbindung radikaler Informationsanbieter 
in den nationalen Kontexten von Ungarn und Rumänien. Sie finden für Ungarn eine Grup-
pierung rechtsradikaler Informationsanbieter in der Peripherie, die zu einer an Prädispo-
sitionen orientierten Fragmentierung führen kann. Damit werden Vermittler als Eingangs-
tore für Echo-Kammern wertvoll. Zudem sehen sie nicht die gleiche Entwicklung in Ru-
mänien, sondern konstatieren eher massgebliche Unterschiede zwischen den Mediensys-
temen beider Länder:  
«The Hungarian case shows that, although in a fringe position in the wider 
network, the radical right media can form a tightly knit cluster within the wider 
media space, which we interpret as an early sign of creating a distinctive media 
universe for the radical right […] Comparing the two examined issues, we ar-
gue that the specific architecture of the media system should be considered 
when assessing the diffusion of radicalization in the public discourse» (2017, 
S. 3782). 
Die Beschaffenheit des Kerns und die Ermächtigung der Peripherie durch das Gatekee-
ping-Regime kann entsprechend weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen.  
Strategische Manipulation 
Das Modell liefert aber auch Aufschlüsse über grossangelegte Manipulationsversuche 
durch strategische Akteure – und damit eine neue Perspektive auf den Modebegriff Fake 
News. Fake News ist ein schwammiger Begriff, dessen vielfältige Verwendung auch in der 
Wissenschaft zu begrifflicher Unschärfe geführt hat. Die Problematik der aktuellen Debatte 
wird von Tandoc und Lim et al. (2017, S. 11) auf den Punkt gebracht: «fake news is not a 
new term. It has a long legacy reaching back centuries, but even in the past decade it has 
shifted meaning». Unter Falschnachrichten gelten hier Informationen, die eine intentionale 
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Irreführung der Rezipienten durch eine Tarnung der Quelle als institutionalisierter Infor-
mationsanbieter darstellen (Tandoc, Lim et al., 2017).76 Falschinformationen sind demnach 
in Gatekeeping-Regimes als Formen von strategischer Manipulation fassbar. Dabei werden 
Falschinformationen und stark-verzerrte Perspektiven auf Ereignisse und Akteure über 
zwei Methoden propagiert. So sind besonders diejenigen Falschinformationen von Rele-
vanz für ein System, die entweder über den Kern legitimiert werden oder über eine Ag-
gregation der Peripherie und der Vermittlung über Vermittler-Plattformen verbreitet wer-
den.  
Erstens werden Informationen unter dem Schein institutionalisierter Informationsanbieter 
des Kerns auf Vermittlerplattformen vertrieben (Tandoc, Ling et al., 2017). Die Unterschei-
dung von echten und falschen Nachrichten wird in Absenz zentralisierter Gatekeeping-
Mechanismen schwierig, da die Evaluation der Informationsanbieter erst geleistet werden 
müsste – in einigen Fällen entfällt dies ganz. An deren Stelle treten beispielsweise audio-
visuelle Formate, Rechtschreibung, Anzahl Klicks oder Empfehlungen durch ‘strong‘ oder 
‘weak ties’ (siehe Interviews in Kapitel 4).77 Allesamt Merkmale, die (sofern überhaupt kri-
tisch evaluiert wird) auf Vermittler-Plattformen auch simuliert werden können. Besonders 
bedenklich werden derartige Pseudo-Fakten, wenn sie von Eliten oder anerkannten Akt-
euren aufgenommen, weiterverbreitet und damit mit weiterer Legitimation versehen wer-
den, was besonders in der US-amerikanischen Präsidentschaftswahl von 2016 erkannt 
wurde (Titcomb & Carson, 2017; Vargo, Guo & Amazeen, 2017). Zudem halten strategisch-
verzerrende Quellen besonders auf Vermittler-Plattformen Einzug, die wiederum bei In-
formationsunsicherheit konsultiert werden. Zur Erinnerung, individuelle Medienreper-
toires kennen nicht nur die parallele Nutzung mehrerer Informationsquellen, sondern 
auch eine sequentielle. Es existieren beispielsweise zweistufige Verfahren, in welchen zu-
erst regelmässige Quellen konsultiert und bei Informationsunsicherheit in einem zweiten 
Schritt alternative Quellen zur weiteren Recherche konsultiert werden (siehe Kapitel 4). 
Als derartige Recherchequellen dienen oft Informations-Aggregatoren wie die Informati-
onen auf Facebook oder auf Google. Durch diese Vermittler-Positionen können strategisch 
geframte Informationen in den alltäglichen Medienkonsum eindringen. Für individuelle 
Amateure bleibt eine grossflächige Beeinflussung des Informationsangebots über diese 
Plattformen die Ausnahme. Für strategische Professionelle offenbart sich hingegen durch 
                                                     
76 Damit wird ein wesentlicher Bestandteil der gegenwärtigen akademischen wie medialen Ausei-
nandersetzung mit Fake News erfasst. Ausgeklammert werden explizit Satire, Parodien oder indivi-
duelle Aussagen, die verschieden interpretiert werden können. Für eine begriffliche Debatte siehe 
Tandoc, Lim und Ling (2017).  
77 Zu ‘ties’ und ihren Stärken siehe Granovetter (1983). Für eine Auseinandersetzung im Rahmen 
von sozialen Netzwerken siehe Meo, Ferrara, Fiumara und Provetti (2014) und für ihren Einfluss 
auf politische Inhalte siehe Valenzuela, Correa und Gil de Zúñiga (2017). 
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diese reichweitenstarken und dezentralisiert geführten Plattformen eine wirksame Me-
thode, Nutzer auf ihr peripheres Netzwerk zu führen: «when individuals engage in the 
next step and use external authentication by cross-checking with a problematic source, 
then their effort at authentication might still result in misinformation» (Tandoc, Ling et al., 
2017, 13). 
Zweitens können dort stark vernetzte Plattformen einander gegenseitig legitimieren. Bei-
spielsweise ist in der Forschung zu sozialen Bewegungen im Internet die Vernetzung als 
Mittel für höhere Reichweite und gegenseitige Legitimierung bereits konstatiert worden 
(Leung & Lee, 2014). Die Aggregation vieler peripherer Plattformen geschieht bereits auf 
Vermittler-Plattformen (z.B. Facebook-Seite: Wissen ist Macht, Kapitel 6.3), wie auch Albright 
(2016, Absatz 2) feststellt: «Google’s ad network and Facebook’s NewsFeed/’Related Stories’ 
algorithms amplify the emotional spread of misinformation, and social media naturally 
turn up the volume of political outrage». Sie wird aber auch über eine Vervielfältigung auf 
einzelnen peripheren Webseiten erreicht: 
«This process is what some actors with vested interest take advantage of—
knowing that individuals will seek external sources, they have built an ‘ecosys-
tem of real-time propaganda’ through a vast network of questionable sites that 
automatically push the same erroneous information» (Tandoc, Ling et al., 2017, 
13). 
Auf derartige ‘ecosystems of real-time propaganda’ bezieht sich auch Albright (2016) in 
seiner Analyse der US-amerikanischen Präsidentschaftswahl 2016: «they include viral 
hoax engines that can instantly shape public opinion through mass “reaction” to serious 
political topics and news events. This network is triggered on-demand to spread false, hy-
per-biased, and politically-loaded information» (Albright, 2016, Absatz 4). In seiner Ana-
lyse erkennt er eine Häufung der Links dieser Webseiten zu Google, YouTube, aber auch zu 
NYTimes.com. Innerhalb derartiger Seiten werden Querverweise besonders gepflegt und 
beispielsweise falsche Studien über dubiose Webseiten des gleichen Netzwerks legitimiert. 
Schweizer Beispiele für derartige Netzwerke konzentrieren sich um Uncut-news.ch und die 
angeblich durch ‘unabhängige’ Akademiker geführte Swiss Propaganda Research (swprs.org), 
die Inhalte wiederum mit anderen deutschsprachigen peripheren Webseiten wie Alles 
Schall und Rauch (alles-schallundrauch.blogspot.com) teilen. 
Diese Kombination aus peripherer Vernetzung, strategischer Falschinformation, Fokus auf 
reichweitenstarken Vermittler-Plattformen mit dezentralisierten Gatekeeping-Mechanis-
men und dem Rückgang der direkten, nicht-mediatisierten Nutzung von institutionalisier-
ten Gatekeepern aus dem Kern ergibt zusammen ein Gatekeeping-Regime, das strategi-
sche Manipulation von öffentlich sichtbaren Informationen möglich macht. Dabei ist zu 
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erwähnen, dass nur schon die öffentliche Gegendarstellung zu einer Art ‘Meinungs-Apa-
thie’ führen kann, wie Antworten aus den Interviews bestätigen (siehe 4.3.3). Wenn Dar-
stellung und Gegendarstellung aufeinandertreffen, bedarf es zusätzlicher Transaktions-
kosten, hauptsächlich Zeit, weitere Informationsrecherchen durchzuführen, welche wie-
derum bei alternativen peripheren Webseiten landen können. Diese Kosten werden nicht 
immer aufgebracht, worauf Informationsunsicherheit und offene Vertrauensfragen zu-
rückbleiben. Die wahrscheinliche Konsequenz dieser strategischen Manipulation wäre 
folglich nicht ein klares Massen-Bekenntnis zu Fake News oder eine weitläufige Übernahme 
von Verschwörungstheorien, sondern eher eine kontinuierliche und latente Erosion der 
Deutungsmacht institutioneller Informationsanbieter.  
 
  
 8 Abschliessende Betrachtungen 
8.1 Zusammenfassung 
Das Ziel dieser Arbeit war die Herleitung einer aktuellen Gatekeeping-Theorie, die Ak-
teure, Prozesse und darauf wirkende Einflussfaktoren in Modellen abbilden kann. Um sich 
diesem Ziel zu nähern, wurde eine Analyse in mehreren Schritten nötig.  
Zuerst wurde über eine Literaturanalyse bisherige Gatekeeping-Ansätze beurteilt und auf 
ihre Gültigkeit in digitalen Medienumgebungen hin analysiert. Allen voran wurde die 
klassische Gatekeeping-Theorie (Shoemaker & Vos, 2009) vorgestellt und kritisch betrach-
tet. So wird auch von Shoemaker und Vos, den Autoren der letzten umfassenden Theorie, 
festgestellt, dass sich «Gatekeeping in Transition» befindet und neue Ansätze nötig wer-
den. Parallel dazu entstand eine ganze Reihe an Studien, die Gatekeeping im Internet be-
leuchten und neue Prozesse und neue Akteure im Gatekeeping-Prozess erfassen wollen. 
Forschungsgegenstände dieser neuen Ansätze sind vielfältig, aber auf Teil-Prozesse be-
schränkt, wie die öffentliche Wiederaufbereitung von massenmedial vermittelten Informa-
tionen durch Nutzer (Singer, 2014), kollektive Selektionsprozesse auf sozialen Medien oder 
auf kollaborativen Plattformen (Bruns, 2005a; Ernste, 2014; Friedrich et al., 2015; Keyling, 
2017; Shaw, 2012), aber auch neue relationale Ansätze zu Gatekeeper-Gated Verhältnissen 
(Barzilai-Nahon, 2008) und kuratierten Nachrichtenflüssen (Thorson & Wells, 2016). An-
sätze, die auf spezifische Teil-Prozesse isoliert wichtige Erkenntnisse liefern, deren Inter-
aktionen miteinander aber ausser Acht lassen. Diese Literaturanalyse konstatierte deshalb 
eine Fragmentierung aktueller Gatekeeping-Ansätze, die zudem von fehlenden Begriffs-
abgrenzungen, einem Mangel an systematischen Typologien und einer Nicht-Berücksich-
tigung von Interdependenzen zwischen relevanten Akteuren geprägt sind. Deshalb wurde 
postuliert, dass die Gatekeeping-Theorie als Modellbündel einzelner Teilprozesse zu ver-
stehen ist, die autonom Gültigkeit aufweisen, aber erst im Zusammenschluss relevante Se-
lektions- und Distributionsprozesse aufzeigen können.  
Vor einem derart fragmentierten theoretischen Hintergrund wurde eine kritische Ausei-
nandersetzung mit bestehenden Gatekeeping-Annahmen und eine Rekonfiguration zent-
raler Begriffe nötig, die als erster substantieller Beitrag an die Gatekeeping-Literatur in Ka-
pitel 3 vorgenommen wurde und Antworten auf die erste Fragestellung (FF1) liefern kann. 
Als wichtigstes Ergebnis dieses Kapitels wurde eine Neudefinition des Gatekeeping-Pro-
zesses vorgeschlagen, die sich weniger an vordefinierten Akteuren und eher an einem In-
formationsdiffusionsprozess orientiert. Konkret wird Gatekeeping definiert als Prozess 
der Veröffentlichung und Distribution von für ein System relevanten Informationen, auf 
welchen verschiedene Akteure als Gatekeeper ein variables Mass an Kontrolle ausüben. 
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Damit wird Gatekeeping als Prozess eingegrenzt in ein System, in welchem keine Infor-
mationsknappheit mehr herrscht und die Macht von Gatekeepern nicht über absolute Kon-
trolle, sondern über einen graduellen Einfluss auf den Veröffentlichungs- oder den Distri-
butionsprozess von Informationen definiert wird. Basierend auf diesem Verständnis eig-
nen sich relationale und dynamische Konzeptionen von Gatekeepern, die ein starres und 
an spezifische Akteure gebundenes Gatekeeper-Verständnis ersetzen. Durch den relatio-
nalen Charakter aktueller Selektionsprozesse eignet sich entsprechend der relational-kon-
struktivistische Ansatz der Actor-Network Theory, um Gatekeeping als makrotheoreti-
schen Prozess der Informationsdiffusion zu skizzieren und damit die Rolle von Gatekee-
pern in dynamischen und komplexen Selektionsprozessen fassbar zu machen. Gatekeeper 
sind darin Akteure, die diesen Informationsdiffusionsprozess beeinflussen und so Infor-
mationspfade mitsteuern können. Um dieses Verhältnis zwischen Informationspfad und 
Gatekeepern zu analysieren, wurde der Begriff der Pfadkonfiguration vorgeschlagen, der 
als Sammelbegriff stellvertretend für sämtliche am Informationspfad involvierten Akteure 
und Plattformen verwendet werden kann und so die Relevanz von Informationspfaden 
hervorhebt. 
Basierend auf diesem konstruktivistischen Ansatz, konnte nun die zweite Fragestellung 
(FF2) betrachtet werden. Die Frage nach relevanten Akteuren und Interaktionen ist auch 
eine Frage nach den wichtigsten Pfadkonfigurationen und den darin relevantesten Ele-
menten. Da Gatekeeping als Produkt individueller Interaktionen skizziert wird, werden 
auch individuelle nutzerseitige Kriterien wichtig, welche die relevanten Elemente von 
Pfadkonfigurationen festlegen. Folglich wurde eine empirische Studie durchgeführt, die 
über qualitative Methoden Einblicke in die individuelle Wahrnehmung von Pfadkonfigu-
rationen ermöglicht. So wurden über das Konzept der Medienrepertoires Informationsa-
neignungs-Strategien erhoben und die darin auffindbaren Rollen von Akteuren und die 
sichtbaren Interaktionen betrachtet. Als Ergebnis entstanden drei zentrale Erkenntnisse für 
Gatekeeping als Prozess. Erstens werden Informationsanbieter unterschiedlich wahrge-
nommen, was zu individuell unterschiedlichen an Informationsanbieter angepasste Inter-
aktionen führt. Je nachdem, welche Informationsanbieter in der Pfadkonfiguration domi-
nant ist, werden Informationen unterschiedlich rezipiert. Zweitens spielen Plattformen 
eine massgebliche Rolle in Pfadkonfigurationen. Sie werden als primärer Bezugspunkt an-
gegeben und verdrängen teilweise die eigentlichen Informationsquellen. Drittens kann 
trotz hohem Bezug zu sozialen Medien eine handlungsleitende Institutionalisierung des 
Journalismus konstatiert werden. Das heisst, Individuen richten ein besonderes Augen-
merk auf Informationen, hinter denen sie eine institutionalisierte Quelle erwarten; selbst 
wenn dies wahrhaftig nicht der Fall sein sollte. 
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Basierend auf diesen Erkenntnissen wurde ein Gatekeeping-Pfadmodell vorgeschlagen, 
das in Literatur und in Interviews vorgefundene Akteure, Plattformen und Prozesse syn-
thetisiert.  Dieses erste Modell dient einer Erfassung aktuell vorherrschender Selektions-
prozesse und der darauf wirkenden zentralen Einflussfaktoren. Der Fokus galt darin der 
Informationsdiffusion, die durch simultane und nachgelagerte Publikationen durch Ga-
tekeeper auf Plattformen stattfindet. Damit deutet das Modell auf die gestiegene Pluralität 
verschiedener möglicher Gatekeeper und liefert ein erstes Raster, durch welches verschie-
dene Gatekeeper kategorisiert werden können. Zudem ist es das erste Gatekeeping-Mo-
dell, das die Rolle von Plattformen als relevante Mediatoren zwischen Gatekeeper und 
Veröffentlichung aufgreift und damit die von den Plattformen eingesetzten Gatekeeping-
Mechanismen verortet. Damit werden bisherige Ansätze zu kollektiven Selektionsmecha-
nismen mit klassischer Gatekeeping-Theorie verbunden und über den Begriff der Pfad-
konfigurationen voneinander differenziert. Das Pfadmodell modelliert dabei sämtliche po-
tentiellen Veröffentlichungsprozesse von Informationen, betont aber die Koexistenz eini-
ger weniger dominanter Diffusionsmuster, die den Gatekeeping-Prozess prägen. Die in 
diesem Modell dargestellten Interaktionen zwischen Gatekeepern und Plattformen sind 
schliesslich die Treiber des Wandels, der generelle Positionen im System und das dadurch 
geprägte Machtgefüge beeinflussen können. Damit dient das Pfadmodell als zweiter sub-
stantieller Beitrag an die Gatekeeping-Literatur und als erste Antwort auf die zweite Fra-
gestellung (FF2). 
Das Pfadmodell bleibt aber blind für Machtpositionen, sprich es berücksichtigt keine Ab-
hängigkeiten oder Machtstrukturen. Machtstrukturen sind jedoch konstitutiv als zentraler 
Bestandteil von Gatekeeping zu verstehen und neu zu eruieren. Insbesondere dann, wenn 
die ursprüngliche Form von Kontrolle der Gatekeeper über den Gatekeeping-Prozess ei-
nem graduell variierenden Einfluss auf den Prozess gewichen ist. Um die in den Interviews 
gefundene Institutionalisierung zu verorten, wurde basierend auf Literaturrecherchen ein 
Strukturmodell vorgeschlagen, das emergente Strukturen und Machtpositionen innerhalb 
eines Gatekeeping-Prozesses thematisiert und damit die dritte Fragestellung (FF3) adres-
siert. Dieses zweite Modell dient einer Erklärung, inwiefern institutionalisierte Informati-
onsanbieter wie journalistische Massenmedien nach wie vor Gatekeeper stellen, aber deren 
Machtposition über Prozesse der Informationspublikation und der -diffusion einem Wan-
del unterworfen ist. Unter dem Begriff der Gatekeeping-Regimes werden Gatekeeping-
Strukturen innerhalb eines Systems verstanden, die durch einzelne Interaktionen ständig 
neudefiniert werden und damit einem konstanten Wandel unterworfen sind. Das Struk-
turmodell beschreibt die Verteilung von Macht, die quasi als Struktur sämtliche Interakti-
onen im Pfadmodell beeinflusst. Damit entfernt sich die Vorstellung von Macht von einer 
Akteursfixierung hin zu einer flexibleren Positionsfixierung. Synchron gesehen sind natür-
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lich einzelne Akteure an spezifische Positionen gebunden und so langfristig institutionali-
siert, doch diese Trennung von Funktion und Position ist für die diachrone Erklärung von 
dynamischen Mechanismen innerhalb eines emergenten Systems von entscheidender Be-
deutung, denn nur diese Dimension kann die gegenwärtigen Diskrepanzen erklären. 
Durch den Fokus auf Positionen können andere Akteure oder als Kollektiv hervorgegan-
gene Akteure ebenso über kurze oder längere Zeit Einfluss auf den Gatekeeping-Prozess 
ausüben. Die zentrale Aussage des Modells ist somit die Existenz eines institutionalisierten 
Kerns, der institutionalisierten Akteuren einen hohen Einfluss zuspricht. Die Stärke des 
Modells liegt folglich in der Abbildung von Machtpositionen institutionalisierter Akteure 
und der Einordnung darin vorkommender Plattformen und Gatekeeper bezüglich ihrer 
Relevanz im Gatekeeping-Prozess.  
Zusammen zeichnen beide Modelle das Bild vielfältiger Gatekeeper und Plattformen, die 
miteinander interagieren, sich dabei aber stets innerhalb eines Regimes befinden, das un-
terschiedliche Positionen und damit unterschiedliche Machtverhältnisse kennt.  
8.2 Limitationen und Forschungsausblick 
Die Stärke der hier vorgestellten Gatekeeping-Theorie liegt in ihrer Anschlussfähigkeit an 
bisherige Erkenntnisse und Theorieansätze. So können klassische wie neuere Gatekeeping-
Ansätze in einem holistischen Ansatz verortet werden (Kapitel 2) und deren Differenzie-
rung in Mikro- und Makro-Analyseebenen überwunden werden (Kapitel 3). Die Loslösung 
einer rein akteurstheoretischen Gatekeeping-Konzeption hin zu einem konstruktivistisch-
geprägten Verständnis von Akteuren und ihren Interaktionen (Kapitel 5), sowie von Insti-
tutionen und Systemen (Kapitel 6) erlaubt eine Neupositionierung der Theorie innerhalb 
der Kommunikationswissenschaft. Entsprechend soll diese neue Position durch eine Ver-
ortung innerhalb der Gatekeeping-Literatur und mit verwandten Teildisziplinen erläutert 
und gefestigt werden. Die Beiträge an die Forschung lassen sich in methodische, respektive 
empirische und in theoretische Erkenntnisse aufgliedern. 
Methodische und empirische Beiträge 
Als methodischer Beitrag wurde eine Reihe an semi-strukturierten Interviews geführt und 
mit Sortier-Legetechniken verknüpft. Gatekeeping wurde zuvor näher an konstruktivisti-
sche Perspektiven geführt, was eine empirische Überprüfbarkeit der Theorie über die Ana-
lyse von journalistischen Umfeldern hinaus erleichtert. Die Aktivierung einzelner Nutzer, 
sowie deren verwendete Informationsbeschaffungsmuster können wichtige Hinweise lie-
fern auf die relevanten Akteure und Faktoren, die in der Herstellung von Publizität eine 
Rolle spielen. Dabei handelt es sich um eine der ersten Anwendungen von nutzerseitigen 
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Medienrepertoires für die Eruierung von relevanten Faktoren in einem Gatekeeping-Pro-
zess. Insbesondere die Kombination aus Interviews und Sortier-Legetechniken erwies sich 
als wertvolle Methodenkombination, um subjektive Einschätzungen systematisch verglei-
chen zu können und die Rolle von Plattformen, Algorithmen und Nutzern differenziert zu 
kategorisieren.  
Die qualitativen Methoden weisen aber natürlich auch Schwächen auf, die hier erwähnt 
werden müssen. Grundsätzlich können über Interviews nur die Einflussfaktoren erhoben 
werden, die von Probanden auch als solche erkannt werden. Welche Fragen wie, wann 
und in welcher Reihenfolge gestellt werden, beeinflusst die Ergebnisse ebenso, wie die ak-
tuelle Situation, in der sich Probanden zu dieser Zeit befinden. Dahingehend kann der Stu-
dienleiter und Interviewer nicht aus den Ergebnissen ausgeklammert werden: stattdessen 
muss hier als Limitation angeführt werden, dass trotz sorgfältiger Überlegung der Fragen 
und der Interaktionsform, eine andere Person eventuell andere Antworten erhalten hätte, 
als der Autor dieser Dissertation. Es ist nicht gänzlich auszuschliessen, dass Antworten 
aufgrund einer sozialen Erwünschtheit erfolgten und damit die Nutzungshäufigkeiten 
und –Strategien verzerren. Ebenso wurden die Gespräche auf spezifische Themen hinge-
leitet, was potentielle andere relevante Einflüsse auf Medienrepertoires ausblenden 
könnte. Zudem muss auch die Stichprobe kritisch gesehen werden, da es sich um keine 
homogene Gruppe handelt, sondern um Einzelpersonen aus dem Raum Zürich, die an-
sonsten keine Gemeinsamkeiten aufweisen. Damit sind einzelne Interviewpartner nur sehr 
begrenzt miteinander vergleichbar, was die Aussagekraft mindert. Insgesamt kann für die 
hier geleistete Empirie keine allgemeine Gültigkeit vorausgesetzt werden, geschweige 
denn eine Repräsentativität auf die Schweizer Bevölkerung. Die qualitativen Interpretati-
onen, die in dieser Arbeit zu theoretischen Modellen ausformuliert wurden, müssen durch 
weitere Forschung in quantitativen Studien überprüft werden, um ihre Gültigkeit zu be-
stätigen.  
Dennoch, trotz all dieser Einschränkungen konnten übergreifende Nutzungsmuster er-
kannt werden, die erste Erkenntnisse über Pfadkonfigurationen nahe legen. Insbesondere 
die Sortier-Legetechnik kann als hilfreiches Instrument beurteilt werden, wenngleich ihr 
Potential in dieser Arbeit nicht vollkommen ausgenutzt werden konnte. Wie von den Au-
toren vorgeschlagen, könnte diese Kombination (auch quantitativ) in zukünftigen Studien 
weitere Hinweise auf die interne Struktur von Mediennutzung liefern und den Medienre-
pertoires-Ansatz weiter verfeinern. Hinsichtlich Gatekeeping wäre der nächste Schritt eine 
quantitative Überprüfung der hier gefundenen Nutzerstrategien, was eine weitere Appro-
ximation an tatsächlich relevante Elemente von Pfadkonfigurationen erlauben würde. Bei-
spielsweise könnten verschiedene Formen von Institutionalisierung ausdifferenziert oder 
der Wandel von Institutionen im Hinblick auf Informationsverteilung besser beleuchtet 
werden. 
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Theoretische Beiträge 
Als theoretische Beiträge an die Forschung lassen sich primär das Pfadmodell sowie das 
Strukturmodell nennen. Diesbezüglich wird aber nicht der Anspruch erhoben, bisherige 
Gatekeeping-Modelle zu ersetzen. Im Gegenteil, die von klassischen Gatekeeping-Studien 
hervorgebrachten Erkenntnisse dürften nach wie vor mehrheitlich ihre Gültigkeit bewahrt 
haben. Die beispielsweise von Shoemaker und Vos (2009) vorgestellten Einflusseffekte auf 
Journalisten als individuelle Gatekeeper werden nicht in Frage gestellt. Sie müssten allen-
falls von neuen Erkenntnissen der jeweiligen medienpsychologischen Forschungsfelder 
neu eingegrenzt oder weiterentwickelt werden. Stattdessen ist diese Dissertation als Syn-
these bestehender Gatekeeping-Forschung zu verstehen. Das Augenmerk dieser Theoriewei-
terentwicklung galt nicht einzelnen Gatekeeping-Effekten, sondern eher der Neumodellie-
rung eines generellen Gatekeeping-Prozesses, in welchem eben diese einzelnen Effekte 
und Teilprozesse verortet werden können. Entsprechend liegt der Wert der hier vorge-
schlagenen Gatekeeping-Theorie und ihrer Modelle weniger in der Erklärung einzelner 
Massenphänomene wie #Aufschrei, sondern eher in einer Verknüpfung verschiedener mit 
Gatekeeping zu assoziierenden Forschungsgebieten und der Herstellung von Anschlussfä-
higkeit zwischen diesen Forschungsfeldern.  
So ermöglichen die beiden Modelle eine Transzendenz der Mikro-Makro Heuristik. Durch 
die Anwendung der Actor-Network Theory kann Gatekeeping als holistischer Prozess der 
Informationsdiffusion skizziert werden, der sowohl akteurstheoretische Züge beibehält, 
darüber hinaus aber auch die Analyse von Prozessen der Mikro- und Makroebenen zu-
lässt. Die Mikro-Analyseebene – also Fragen nach individuellen Entscheidungsverfahren 
und psychologischen Einflüssen – kann innerhalb des Pfadmodells in den drei Phasen des 
Selektionsprozesses verankert werden. Erkenntnisse der Medienwirkungsforschung und 
der Psychologie fliessen hier mit ein (Persönlichkeitsmerkmale, Fähigkeiten, Prädispositi-
onen, Kognitionen, etc). Das Pfadmodell setzt auf individueller Ebene an und spricht ex-
plizit von Journalisten als Individuen. Im Modell wird davon ausgegangen, dass sowohl 
subjektive Eigenschaften wie Persönlichkeitsmerkmale als auch soziokulturelle Unter-
schiede in den drei Phasen einer Gatekeeping-Entscheidung auszumachen sind. Wie ab-
hängig man beispielsweise von einzelnen Anbietern ist, wird auch dadurch gesteuert, wie 
gut man Alternativen finden kann und wie hoch die individuellen Fähigkeiten im Umgang 
mit dem Internet generell, sowie mit spezifischen Diensten wie Google, Facebook oder gar 
Web-Browsern, Betriebssystemen und Endgeräten ist (Büchi, Just & Latzer, 2016; Büchi, 
2017). Auch Fragen der Arbeitsroutinen oder Richtlinien der Organisation können in indi-
viduellen Gatekeeping-Entscheidungen angesetzt werden, da Individuen über Zugehörig-
keiten verfügen. Auf der Makro-Analyseebene wird durch die Entkopplung von Gatekee-
pern und ihren Publikationsplattformen erstens die Rolle dieser Plattformen betont und 
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zweitens der Institutionalisierungsgrad als Informationsanbieter wichtiger für den Ga-
tekeeping-Prozess. Damit wird ein erkenntnistheoretischer Anschluss an Studien zu Platt-
formen als Intermediären (Nielsen & Ganter, 2017; Weltevrede, Helmond & Gerlitz, 2014) 
sowie einer konstatierten Plattformisierung (Gillespie, 2010; Helmond, 2015) geleistet, der 
auch in zukünftigen Studien weitere Beachtung benötigt. 
Natürlich unterliegen auch die hier vorgebrachten Erkenntnisse bestimmten Limitationen. 
Die ANT-Perspektive fokussiert auf die Herausbildung von Strukturen durch Interaktio-
nen und entfernt sich damit bewusst von den Gatekeeping-Studien, die eine tiefere Ana-
lyse des Journalismus leisten. Damit werden aber auch Veränderungen, die sich spezifisch 
im Berufsfeld Journalismus vollziehen, ausgeblendet. Beispielsweise bleiben technische 
Entwicklungen in Redaktionen unbeleuchtet, obwohl der Einfluss von Big Data auf Jour-
nalisten und die Verwendung von algorithmischen Selektionshilfen starke Veränderungen 
für Gatekeeping-Entscheidungen mit sich bringt (Dörr, 2017). Diese Dissertation kann 
diesbezüglich nur als theoretischer Rahmen dienen, in denen der Journalismus und all des-
sen inhärenter Wandel verortet werden kann. Damit soll und kann keine echte Auseinan-
dersetzung mit journalistischen Selektionsvorgängen geleistet werden. Die hier vorge-
brachte Gatekeeping-Theorie ist deshalb explizit auf weitere Erkenntnisse angewiesen. Die 
Modelle dieser Dissertation sollen zukünftige Forschungsfelder, über die Gatekeeping-
Prozesse sich erstrecken, gegenüberstellen und verbinden. Die hier vorgebrachten Modelle 
sind denn auch gedacht als erste Annäherungen an kontemporäre Gatekeeping-Prozesse. 
Sie benötigen in mehrerer Hinsicht weitere Erkenntnisse, die ihre Aussagen zu präzisieren 
vermögen. Beispielsweise bleibt die Kategorienbildung der potentiellen Gatekeeper in in-
dividuelle und professionelle Nutzer noch relativ unscharf. Weitere Forschung könnte hilf-
reiche Anhaltspunkte liefern, inwiefern diese Kategorien ausdifferenziert werden können. 
Ebenso bleibt die Kategorisierung in vier Gatekeeper-Typen letzten Endes ebenfalls eine 
Momentaufnahme, die im rasanten Wandel digitaler Gatekeeping-Prozesse bereits in we-
nigen Jahren redundant werden könnte. Diesbezüglich wären dann neue Kategorienbil-
dungen nötig, welche die neuen Gatekeeper auf dem hier vorgeschlagenen Raster verorten 
könnte.  
Diesen Einschränkungen zum Trotz können die hier vorgebrachten Modelle als Ansatz-
punkt für weitere Gatekeeping-Forschung dienen. Durch diese beiden theoretischen Er-
weiterungen wird Gatekeeping einerseits wieder befähigt, Erklärungsmodelle für aktuelle 
Phänomene und Selektionsprozesse innerhalb wie ausserhalb des Internets zu liefern. An-
dererseits wird die Theorie wieder anschlussfähig an moderne Konzepte, die sich mit Se-
lektionsprozessen und Informationsdiffusion auseinandersetzen.  
Erstens wird primär die Verknüpfung zu Agenda-Setting augenscheinlich. Die Vorstel-
lung, dass Medien durch ihre Deutungshoheit die Agenda öffentlicher Kommunikation 
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setzen können, konnte schon lange vor dem Internet mit Gatekeeping verknüpft werden. 
In einem traditionellen Verständnis wäre Gatekeeping der Prozess der Publikation von In-
formationen durch Massenmedien während Agenda-Setting die Dissemination dieser 
Publikationen in verschiedenen Öffentlichkeiten behandelt. Aufgrund der hier vorge-
brachten Erkenntnisse sollte diese historisch gewachsene Trennung in Forschungsstränge 
jedoch überdacht werden. Einerseits beschränken sich Gatekeeping-Prozesse nicht mehr 
länger auf Publikation, sondern beinhalten auch Prozesse der Publizitätsherstellung. An-
dererseits finden Selektionsprozesse nun auch öffentlich über Zeit in verschiedenen Öf-
fentlichkeiten statt. Gatekeeping und Agenda-Setting überlappen einander. Zukünftige 
Ansätze könnten diese Verknüpfung berücksichtigen. Insbesondere die Übernahme von 
Informationen von einem öffentlichen Informationsanbieter zum anderen (Inter-Media 
Agenda-Setting, Vliegenthart & Walgrave, 2008)  kann von der Anerkennung verschiede-
ner Gatekeeper-Typen, der wichtigen Rolle von Plattformen sowie der Modellierung eines 
institutionellen Kerns und dessen Einfluss auf Informationsdiffusion profitieren.  
Zweitens können die hier vorgestellten Modelle auch als Kontributionen zur Literatur zu 
Nachrichten-‘Flows’, und -Zyklen verstanden werden. Pfadkonfigurationen können als 
hilfreiche Konstrukte für die Erfassung von Variablen in diesen Disseminationsprozessen 
dienen. Die in der Literatur zum Nachrichtenfluss konstatierte Relevanz eines unmittelba-
ren «news-site ecosystem» (Buhl et al., 2016, S. 4) sowie das Auffinden von verschiedenen 
Diffusionsmustern könnten durch verschiedene Pfadkonfigurationen weiter differenziert 
werden. Auch der Diffusionsdruck aus dem institutionellen Kern könnte für verschiedene 
Informationsanbieter unterschiedlich stark wahrgenommen werden, je nachdem welche 
Pfade bisher in der Pfadkonfiguration ersichtlich wurden. Gatekeeping als Informations-
diffusionsprozess kann zudem als theoretischer Rahmen dienen, um die zahlreichen em-
pirischen Ergebnisse der Literatur systematisch zu ordnen und so das Forschungsfeld stär-
ker zu synthetisieren. Daraus ergibt sich eine theoretische Nähe zu Diffusionstheorien (Do-
mingo et al., 2014; Koopmans & Vliegenthart, 2011; Rogers, 2010) und eine empirische 
Nähe zu Netzwerkanalyen zur Informationsdiffusion (Ernste, 2014; Lerman & Ghosh, 
2010; Meraz, 2011; Yang & Counts, 2010). 
Drittens betont das Pfadmodell die Rolle von Algorithmen als relevante Faktoren in der 
Diffusion von Informationen und liefert so einen theoretischen Beitrag an die Erfassung 
von Technologie als wichtigem Akteur für die Gesellschaft. Aufbauend auf einer funktio-
nalen Ausdifferenzierung verschiedener algorithmischer Dienste (Latzer, Gewinner et al., 
2014), kann die hier vorgenommene Einbettung in den Gatekeeping-Prozess die Relevanz 
bestimmter Funktionalitäten bestätigen und weitere Hinweise auf die zu untersuchenden 
Implikationen liefern. Allerdings können hier Algorithmen und ihre Selektionsresultate 
zwar von aussen betrachtet und verortet werden, ihre eigentlichen Selektionskriterien und 
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–vorgänge bleiben aber unbeleuchtet. Eine Lücke, die in der privatwirtschaftlichen Orien-
tierung der proprietären Unternehmen und dem marktwirtschaftlichen Interesse, diese 
Kriterien nicht zu veröffentlichen, begründet ist. Damit sind die eigentlichen Selektions-
kriterien, als Kern der Einschätzung von Algorithmen als Gatekeepern, nicht einsehbar 
und somit sind sämtliche Aussagen dazu kritisch zu beurteilen. Es ist davon auszugehen, 
dass auch zukünftige Forschung sich mit dieser Problematik konfrontiert sieht. Als Kon-
sequenz dürften Algorithmen überhaupt erst im Rahmen ihrer Proprietäre als eigenstän-
dige Akteure fassbar werden. Weitere Forschung muss sich insbesondere der Rolle von 
algorithmisch selektierenden Plattformen als Einfallstore für alternative Informationsan-
bieter und dem Einfluss von strategische-agierenden professionellen Gatekeepern anneh-
men. Die durch die Interviews bestätigte Wahrnehmung von derartigen Plattformen als 
Zugang zu alternativen Quellen benötigt sowohl weitere Forschung normativer Ausprä-
gung (welche Informationsvielfalt ist erwünscht?), als auch empirischer Ausprägung (wel-
che Auswirkungen auf Denkmuster sind ersichtlich?). Sowohl Chancen als auch Risiken 
für die Gesellschaft ergeben sich dabei aber weniger aus ihrer Rolle als autonom entschei-
dende Gatekeeper und mehr aus ihrer Einbettung in Gatekeeping-Mechanismen, in wel-
chen sie weniger sichtbar Selektionen und Publizität beeinflussen können. Weitere For-
schung könnte auf dieser Erkenntnis aufbauen und algorithmische Selektionen verstärkt 
als Einfluss auf Gatekeeping wahrnehmen.  
 
Die hier vorgebrachten Erkenntnisse und Anknüpfungspunkte dienen nur als Ausschnitt 
über ein vielfältiges Forschungsfeld, das durch digitale Kanäle an Komplexität gewonnen 
hat. Aktuelle Phänomene wie der Fall von Lisa aus Berlin illustrieren deutlich, dass die 
scheinbare Demokratisierung öffentlicher Kommunikation – und damit verbunden ein 
Ende von Gatekeeping – nicht kritiklos angenommen werden kann. Dabei sind die neuen 
Gatekeeper wesentlich schwieriger zu fassen, als über das Berufsfeld Journalismus oder 
über eine Zeitung oder einen Fernsehkanal. Die Deutungsmacht in Zeiten individueller 
öffentlicher Kommunikation wird subtiler ausgeübt und entfaltet ihre Wirkung erst im 
Zusammenspiel mehrerer Gatekeeper und Plattformen. Internetphänomene wie #metoo, 
#Aufschrei oder die Kony-Kampagne werden zu öffentlich sichtbaren Monumenten der 
neuen Deutungskraft des Kollektivs. Sie stehen aber bekannten Phänomenen organisierter 
Manipulation durch politisch- wie ökonomisch-orientierte Akteure gegenüber, welche 
diese Monumente zu untergraben drohen. Jenseits traditioneller Gatekeeping-Prozesse 
etablieren sich neue Akteure, deren Einfluss auf die Wahrnehmung von öffentlicher Mei-
nung und öffentlicher Kommunikation durch die Forschung erst erfasst werden muss. 
Diese Dissertation stellt einen kleinen Beitrag an diese Forschung, indem sie hilft, diese 
Prozesse, Akteure und Einflüsse besser zu verstehen und in einer Gatekeeping-Theorie zu 
verorten.   
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A. Interviewleitfaden 
 
1. Willkommen / Information 
 kurze Einführung in Sinn und Zweck des Interviews 
o Persönliche eigene Meinungen zu Nachrichten 
o Keine richtigen oder falschen Antworten 
o Wie nehmen Sie persönlich Nachrichten im Alltag wahr.  
 Vertraulichkeitserklärung 
 
2. Einführung 
 Wie heissen Sie? 
 Wie alt sind Sie? 
 Mit welchen Worten würden Sie Ihre Tätigkeit beschreiben? 
 Mit welchen Worten würden Sie Ihr Interesse an Nachrichten beschreiben? 
 
3. Themenkomplex: Kontakt 
 Wo würdest du sagen, bist du in deinem Alltag mit Nachrichten in Kontakt? 
o Je nach Antwort, Geräte starten und gleich ausprobieren 
o Welche Plattformen werden angesteuert? Warum? 
o Mit welchen Inhalten wird interagiert? Warum? 
 
4. Themenkomplex: Nutzung 
 Themengebiete: Was für Nachrichten interessieren Sie am meisten? 
 Quellen: Woher beziehen Sie Ihre Nachrichten am meisten? 
 Ordnung: Welche dieser Anbieter sind Ihnen am wichtigsten? 
 Zugang: Wie sind Sie auf die Nachrichtenanbieter gekommen? 
 
5. Themenkomplex: Aktivität 
 Was müsste passieren, damit Sie sich eine Nachricht/Neuigkeit genauer an-
schauen/anklicken? 
 
6. Themenkomplex: Vertrauen 
 Inhalte: Was ist für Sie eine vertrauenswürdige Nachricht/Neuigkeit im Internet? 
 Verifikation: Woran erkennen Sie vertrauenswürdige Nachrichten? 
o Erkennen Sie Falschnachrichten? Woran haben Sie erkannt, dass es eine 
Falschnachricht ist? 
o Stellen Sie manchmal sicher, dass sie keine Falschnachrichten verbreiten? 
Wie? 
 Quellen: Gibt es Quellen, denen Sie mehr oder weniger vertrauen? Warum? 
 Strategien: Wie gehen Sie vor, wenn Sie sich bei einer Nachricht nicht sicher sind? 
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7. Themenkomplex: soziale Navigation  
 Kommentare:  
o Hatten Sie schon mal Kommentare unter den Artikeln gelesen? Wie haben 
Sie die erlebt?  
o Was denken Sie, warum haben Sie die Kommentare überhaupt gelesen? 
o Was müsste passieren, damit Sie selbst einen Kommentar schreiben? 
 Soziale Informationen: 
o Wie erleben Sie Informationen, Artikel oder Neuigkeiten auf Facebook?  
o Haben Sie spezifische Nachrichtenanbieter abonniert? 
o Gab es jemals Posts, die Ihnen in irgendeiner Form widersprochen haben?  
 
8. Themenkomplex: Algorithmen 
 Welchen Einfluss haben Algorithmen auf Ihre alltägliche Informiertheit? 
 Unter dem Begriff «Filter-Blase» wird eine automatisierte Filterung Ihrer Informa-
tionsumgebung verstanden. Würden Sie sagen, Sie befinden sich in einer Filter-
blase? 
 Filteralgorithmen:  
o Wie sieht ein typischer Faceboook-Feed aus bei Ihnen?  
o Wie stark passt Ihr Facebook Feed mit Ihrer Vorstellung Ihres Umfelds 
überein?  
o Wie haben Sie Ihren Feed personalisiert? 
o Selektieren Sie aktiv auf Facebook, welche Inhalte Sie zu sehen bekom-
men? Wie genau und nach welchen Kriterien? 
o Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Feed? Haben Sie manchmal das Gefühl, 
Sie bekommen nicht alles mit? 
o Auf Facebook selektieren Algorithmen, welche Neuigkeiten Ihrer Freunde 
Ihnen angezeigt werden. Wie finden Sie das? 
 Such- und Aggregationsalgorithmen 
o Was sind Ihre Erfahrungen mit Nachrichtenaggregatoren wie Google 
News oder Ähnlichem? 
o Haben Sie den Eindruck, die Ergebnisse repräsentieren die Nachrichten-
landschaft? 
o Gibt es Quellen, die Sie nicht über Google auffinden? 
o Vertrauen Sie auf Google, Ihnen seriöse Ergebnisse zu liefern? Als wie zu-
verlässig würden Sie eine Google-Suche nach Nachrichten einschätzen? 
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B. Online-Rekrutierungsfragebogen 
[1 Informationen über Studie] 
Herzlichen Dank für Ihr Interesse am Forschungsprojekt! 
Das Forschungsprojekt wird von der Universität Zürich durchgeführt und un-
tersucht alltäglichen Nachrichtenkonsum und alltägliche Shopping-Gewohnhei-
ten. 
Zu einem der beiden Themenbereiche möchten wir gerne ein Interview mit 
Ihnen führen. Die Teilnahme am Interview wird mit CHF 50.- entschädigt. 
Zusätzlich haben Sie die Möglichkeit an der Erhebung von Internetnutzungsda-
ten (aus dem Browserverlauf) teilzunehmen. Die Teilnahme an der Erhebung 
von Nutzungsdaten ist optional und wird mit CHF 20.- vergütet. 
Bitte füllen Sie diesen kurzen Anmeldebogen aus, um sich für die Teilnahme am 
Interview anzumelden. Am Ende können Sie sich zusätzlich für die optionale Er-
hebung von Internetnutzungsdaten anmelden. Alle Ihre Angaben werden streng 
vertraulich behandelt. 
Diese Anmeldung verpflichtet Sie nicht zur Teilnahme an der Studie. Sie können 
Ihre Teilnahme (auch während der Studie) jederzeit widerrufen, ohne dass 
Ihnen daraus Nachteile entstehen. 
Bitte klicken Sie unten rechts auf "Weiter", um die Anmeldung zu beginnen. 
Die verantwortlichen Projektleiter sind lic. phil. Julian Wallace und Benjamin 
Gerwoll-Ronca, M.A. 
Universität Zürich 
Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung (IPMZ) 
Abteilung Media Change & Innovation 
Andreasstrasse 15 
8050 Zürich 
Tel.: 044 635 20 34 (Julian Wallace) oder 044 635 20 76 (Benjamin Gerwoll-Ronca) 
E-Mail: interviews@ipmz.uzh.ch 
 
 
[2 Soziodemografie] 
Zu Beginn bräuchten wir noch einige Angaben zu Ihrer Person, um Sie für die 
Interviews zu kontaktieren. 
Q1 Bitte geben Sie Ihren Vor- und Nachnamen ein. 
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Q2  Bitte geben Sie Ihre Email ein. 
Q3   Bitte geben Sie eine Telefonnummer ein, unter der wir Sie am besten errei-
chen können. 
[3 Soziodemografie]  
Um das spätere Interview möglichst sinnvoll zu gestalten, würden wir Ihnen 
nun vorab einige Fragen zu Ihrer Person stellen. 
Q4 In welchem Jahr wurden Sie geboren? 
Q5 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. 
Q5_1  männlich 
Q5_2  weiblich 
Q6 Bitte geben Sie Ihren höchsten Bildungsabschluss an. 
Q6_1 Primar-, Sekundar-, Realschule 
Q6_2 Berufsschule (Gewerbeschule, KV, etc.) 
Q6_3 Mittelschule, BMS, Gymnasium 
Q6_4 Fachhochschule, HTL, HWV, Seminar 
Q6_5 Universität, ETH 
Q6_6 andere Schulen 
Q6_7 Keine Antwort 
 
[4 Skills] 
Bitte beantworten Sie folgende Fragen zum Umgang mit dem Internet. 
Hinweis: Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1 für "ich stimme gar nicht zu" 
bis 5 für "ich stimme stark zu". [6 = Weiss nicht / keine Antwort] 
Q7 Ich weiss, wie man heruntergeladene Dateien öffnet. 
Q8 Ich finde es einfach zu entscheiden, welches die besten Suchbegriffe bei ei-
ner Online-Suche sind. 
Q9 Ich weiss, wie man ändern kann, mit wem Inhalte geteilt werden (z.B. öf-
fentlich oder nur Freunde). 
Q10 Ich weiss, wie man eigene Inhalte kreiert und ins Netz stellt. 
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Q11 Ich weiss, wie man Apps auf ein mobiles Gerät herunterlädt. 
Q12 Wie gut können Sie mit dem Internet umgehen? 
Q12_1 schlecht 
Q12_2 ausreichend 
Q12_3 gut 
Q12_4 sehr gut 
Q12_5 ausgezeichnet/ exzellent 
Q12_6 Weiss nicht / keine Antwort 
 
[5 Social and political orientation] 
Nun würden wir Ihnen gerne einige Fragen zum Nachrichtenkonsum stellen. 
Hinweis: Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1 für "ich stimme gar nicht zu" 
bis 5 für "ich stimme stark zu". [6 = Weiss nicht / keine Antwort] 
Q13 Ich konsumiere regelmässig Nachrichten aus Online-Quellen. 
Q14 Um mich zu informieren, schaue ich mehrere Online-Quellen an. 
Q15 Das Internet ist für mich eine wichtige Informationsquelle. 
Q16 Was auf der Welt passiert, ist für mich von grossem Interesse. 
Q17 Ich interessiere mich für politische Informationen. 
Q18 Manchmal teile ich selber Nachrichten auf sozialen Netzwerken, Blogs oder 
ähnlichem. 
Q19 Ich habe selbst schon Kommentare unter Nachrichten verfasst 
 
[6 Commercial Transactions] 
Nun würden wir gerne mehr über Ihre Kaufgewohnheiten im Internet wissen. 
Im Durchschnitt, wie oft...?  
[1 = nie; 2 = weniger als monatlich; 3 = monatlich; 4 = wöchentlich; 5 = täglich; 6 = 
mehrmals täglich; 7 = weiss nicht / keine Antwort] 
Q20 … nutzen Sie das Internet für Erledigungen im Alltag? 
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Q21 … informieren Sie sich über ein Produkt? 
Q22 … kaufen Sie etwas online? 
Q23 … machen Sie Reisereservierungen oderBuchungen? 
Q24 … vergleichen Sie Preise von Produkten oder Dienstleistungen? 
Q25 … verkaufen Sie etwas online? 
Bitte geben Sie an, wie häufig Sie folgende Aktivitäten im Internet durchführen. 
[1 = nie; 2 = selten; 3 = manchmal; 4 = oft; 5 = immer; 6 = weiss nicht / keine Antwort] 
Q26 Ich bewerte Produkte oder Dienstleistungen. 
Q27 Ich bewerte Anbieter oder Käufer. 
Q28 Ich schreibe Kommentare / Reviews zu Produkten, Dienstleistungen, Käu-
fern oder Anbietern. 
 
[7 Browserverlauf] 
Erhebung von Internetnutzungsdaten (optional) 
Neben dem Interview haben Sie zusätzlich die Möglichkeit an der Erhebung von 
Internetnutzungsdaten teilzunehmen. 
Dabei werden Daten aus dem Browserverlauf (bzw. Chronik) genutzt, die mit-
tels einer speziellen Software exportiert werden können. 
Wenn Sie sich grundsätzlich vorstellen können, an der Erhebung von Internet-
nutzungsdaten teilzunehmen, dann erhalten Sie von uns alle weiteren Informati-
onen über den Ablauf und die Art der Daten, die exportiert werden. 
Sie haben dabei die volle Kontrolle darüber, welche Daten Sie der Studie zur 
Verfügung stellen. Sie können Einträge (besuchte Webseiten & Suchbegriffe) aus 
dem Browserverlauf anschauen und ggf. anonymisieren. So kontrollieren Sie, 
welche Daten Sie am Ende aus dem Browserverlauf exportieren und zur Verfü-
gung stellen. Diese Daten werden streng vertraulich behandelt und nur im Rah-
men dieser Studie verwendet. 
Die Teilnahme an der Erhebung von Internetnutzungsdaten wird zusätzlich mit 
CHF 20 entschädigt. 
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Q29 Möchten Sie an der Erhebung von Internetnutzungsdaten teilnehmen, und 
können Sie sich vorstellen, zu einem späteren Zeitpunkt einen von Ihnen 
freigegebenen Browserverlauf zur Verfügung zu stellen? 
Q29_1 Ja 
Q29_2 Nein 
Q29_3 Ich möchte erst mehr darüber erfahren. 
[8 Endseite] 
Herzlichen Dank für das Ausfüllen der Anmeldung! Wir werden uns zeitnah 
per Telefon oder Email bei Ihnen melden bezüglich der Teilnahme an den Inter-
views. Falls Sie Fragen haben sollten, können Sie uns gerne zwischenzeitlich per 
E-Mail kontaktieren: interviews@ipmz.uzh.ch 
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C. Eigenschaften der Stichprobe 
Geschlecht Jahrgang Ausbildung/Tätigkeit Schulabschluss Alias 
weiblich 1994 Studentin hoch Andrea 
weiblich 1971 Unternehmensberaterin hoch Barbara 
männlich 1996 Angehender Student hoch Daniel 
weiblich 1991 Kundenberaterin niedrig Elsa 
weiblich 1995 Studentin hoch Johanna 
männlich 1997 Service Fachkraft niedrig Karl 
männlich 1982 Betreuer Kinderhort niedrig Klaus 
männlich 1986 Datenanalyst Finanzprodukte hoch Manuel 
weiblich 1985 Doktorandin Psychologie hoch Mila 
männlich 1985 Freelander Promotion hoch Rene 
männlich 1972 Kaufmann Bankwesen niedrig Roman 
weiblich 1968 BackOffice Sekretärin niedrig Sarah 
weiblich 1959 arbeitslos niedrig Selina 
weiblich 1987 Absolventin Psychologie hoch Tamara 
weiblich 1982 
Life-Coaching, Modeberatung, 
selbstständig 
hoch Claudia 
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D. Kodier-Schema 
 
1 - Zugang zu Informationen 
Kontakt mit Nachrichten, primäre Gatekeeper 
V1_Gatekeeper 
1 Starker Fokus auf einen etablierten Kanal wie 20min.ch oder Facebook 
2 Erstkontakt durch zwei-drei ritualisierte Quellen, danach offener. 
3 Standardisierte breite Abstützung; Mehrere Quellen werden regelmässig 
überprüft 
 
Medienrepertoire 
V2_RepertoireClassic 
1 Starke Orientierung an One-to-many (OtM) Formaten wie Radio, TV, Zei-
tung 
2 Eher OtM, aber auch über digitale Kanäle wie Online-TV, online-Zeitung 
3 Mischnutzung, grösstenteils Online-Kanäle; bei Gelegenheit OtM  
4 Ausschliesslich online-Kanäle, sehr starker Fokus auf Eigeninitiative 
 
V3_RepertoireFoeg 
1 News Deprivierte; In erster Linie Social Media und Gratis-Zeitungen 
2 Hauptsächlich Social Media, aber auch ein/zwei Qualitätszeitungen 
3 Hauptsächlich Qualitätszeitungen, aber auch teilweise Social Media/Gratis-
zeitungen 
4 Intensivnutzer, viele verschiedene Quellen, oft qualitativ hochstehend 
 
2 – Verhaltensstrategien 
Konsumsituationen 
V3_Situations 
1 Ritualisiert, an fixe Situationen gebunden und zielgerichtete Exposure für 
spezifische Themen 
2 Teils ritualisiert, teils spontan aus Langeweile 
3 Vielfache, spontane und/oder kurze Nutzungen, oft aus Langeweile 
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Nutzungsverhalten bei Informationsunsicherheit 
V4_Unsure 
1 Keine weitere Recherche, Apathie 
2 Google Suche, eher themenspezifisch (z.B. Health, Krebsmedikament) 
3 Aktive Nachrecherche über mehrere Quellen, themenunabhängig 
 
Nutzungsverhalten für zielgerichtete Recherche 
V5_ResearchPages 
1 Klare Orientierung an etablierten Nachrichtenmedien;  
2 Etablierte Anbieter übernehmen Hauptrolle, andere allenfalls als Ergänzung 
3 Quellen können vielfältig sein; alle grundsätzlich möglich, aber jeweils geprüft 
4 Quellen können vielfältig sein; sehr offen für alternative Quellen, hohes 
Grundvertrauen 
 
3 – Aktivität  
Bedingungen 
V6_ActivityReason 
1 Motivation ist intrinsisch, an eigenen Interessen orientiert. Emanzipatorisch 
2 Motivation ist teilweise an eigenen, teilweise an anderen Interessen orientiert 
3 Motivation ist das Interesse anderer, ob ein Artikel gut ankommt, interessiert 
wird. 
 
Ausmass 
V7_Activity 
1 Kaum Teilen, nur in Ausnahmefällen 
2 Regelmässiges Teilen, aber eher sporadisch, abhängig von Zeit und Lust 
3 Regelmässiges und häufiges Teilen 
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4 – Relevanzherleitung  
Vertrauensbildung 
V8_TrustJourn 
1 Keine Skepsis, Informationen werden kaum je aktiv kritisch hinterfragt. Eher 
als Flow, aus denen man das Relevante herauspickt 
2 Hohes Vertrauen in spezifische Anbieter, Skepsis über andere Anbieter 
3 Vertrauen in Anbieter, bei allen eine gewisse Skepsis erkennbar 
4 Mittleres Vertrauen in Anbieter, FakeNews allgegenwärtig, Überforderung 
durch Menge 
5 Aktive Kritik an etablierten Medien, Konsum alternativer Medien, Fokus auf 
Gegensätze 
 
V9_TrustDifference 
1 Keine Unterschiede erkennbar zwischen etablierten und alternativen Anbie-
tern 
2 Unterschiede erkennbar, aber noch mit ähnlicher Valenz 
3 Klare Valenzunterscheidung, aber gering 
4 Starke Divergenzen zwischen verschiedenen Quellen 
 
Gewohnheit/Institutionalisierung 
V10_WeightInstitutions 
1 Unklarheit über die Gründe eigener Mediennutzung, evtl von Eltern, weil 
immer so war 
2 Aus eigenen Erfahrungen hervorgegangene Nutzung, klare Präferenzen 
3 Klare aktive Auswahl relevanter Quellen, Bei Bedarf auch Konsum anderer 
Quellen 
4 Offene Auswahl verschiedener Quellen, kontinuierliche Variation an Rele-
vanz 
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5 – Gatekeeping Mechanismen 
Soziale Navigation 
V11_SNOrientation 
1 Die eigene Meinung fest, Kommentare nicht gelesen, Klicks zählen auch 
nicht 
2 Manchmal werden Komm/Klicks konsumiert, meistens aber mit negativer 
Valenz 
3 Bei vielen Themen hilft die Orientierung an Kommentaren/Klicks, Freude da-
ran 
4 Was andere denken, ist sehr wichtig, häufige Orientierung an Klicks, Kom-
mentaren 
 
V12_SNCommRepresentative 
1 Kommentare werden als weit weg von der öffentlichen Meinung eingestuft, 
2 Kommentare werden bis auf wenige Ausnahmen als zu extrem eingestuft 
3 Kommentare sind schon auch Meinungen der Bevölkerung 
4 Kommentare sind durchaus repräsentative Abbilder der generellen Meinung 
 
V13_SNCommValence 
1 Kommentare werden ausgesprochen negativ bewertet 
2 Kommentare sind grösstenteils sinnlos, aber ab und zu was Gutes dabei 
3 Kommentare sind oft spannend, mit wenigen Ausnahmen 
4 Kommentare werden ausgesprochen positiv bewertet 
  
 
Algorithmische Selektion 
V14_ASGoogle 
1 Die Selektion von Google ist sinnvoll und hilft für Nachrichten, keine Zweifel 
2 Google liefert meistens gute Infos, allerdings muss man suchen/leichte Skep-
sis 
3 Google wird mit grosser Skepsis betrachtet, Ergebnisse von Werbung/Inte-
ressen durchsetzt 
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V15_FbAlgoSel 
1 Facebook wird vertraut, die Feed-Personalisierung ist kein Thema 
2 Die Facebook Selektion ist bekannt und wird positiv konnotiert 
3 Die Facebook Selektion ist bekannt und wird negativ konnotiert 
4 Unmut über die Selektion, schwierige Orientierung, zu viel Müll 
 
V16_FbNewsSource 
1 Der Feed besteht hauptsächlich aus Freundesbeiträgen, kaum Newsnutzung 
2 Der Feed besteht hauptsächlich aus Freundesbeiträgen, viel News dabei 
3 Der Feed besteht zum Teil aus Freunden, z.T. aus abonnierten News-Quellen 
4 Der Feed besteht grösstenteils aus abonnierten News Quellen 
 
6 - Algorithmen 
Awareness 
V16_AlgoAwareness 
1 Keine Ahnung von Algorithmen 
2 Der Begriff ist bekannt, und dass Google automatisch selektiert 
3 Algorithmen werden erkannt als Selektoren und Ranking-Mechanismen bei 
Google & Facebook 
4 Personalisierung, Selektion und die Effekte davon sind bekannt. 
 
Wahrgenommene Risiken 
V17_AlgoRisks 
1 Sieht Verantwortung klar bei sich; keine Probleme 
2 Sieht kleine Probleme, aber kann diese durch eigene Reaktionen umgehen 
3 Sieht klare Manipulation, sieht sich dessen aber nicht ausgesetzt; kann umge-
hen 
4 Manipulation stark. Hilflosigkeit und Apathie. Z.T. gar ausklammern 
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